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INTERGENERATIONELE OPLEIDINGSMOBILITEIT IN NEDERLAND 
VAN GEBOORTECOHORTEN 1891-1960 

H.B.G. Ganzeboom* en P.M. de Graaf* 

Samenvatting 

Dit artikel analyseert de overdracbt van opleidingsniveau van de ene geoeratie op 
de andere voor cohorten uit de Nederlandse bevolking geboren tussen 1891 en 
1960. We maken gebruik van gegevens uit een veertiental bevolkingssurveys, die 
be trekking hebben op 11.892 mannen en 10.895 vrouwen. Het patroon van de op
leidingsmobiliteit wordt weergegeven met behulp van een eenvoudig loglineair 
model. De bistorische veranderingen daarin blijken te beschrijven te zijn als een 
voortdurende lineaire trend naar meer openheid, waarin geen opmerkelijke 
discontinufteiten optreden. De trend naar meer openheid in bet mobiliteitspa
troon is voor mannen sterker dan voor vrouwen, met als gevolg dat de intergene
rationele mobiliteitspatronen van mann en en vrouwen nu meer op elkaar gelijken 
dan in bet begin van de eeuw. 

Inleiding- de analyse van onderwijsmobiliteit 

In het onderzoek naar de intergenerationele overdracht van ongelijkbeid staat 
vanouds de beroepsmobiliteit centraal. Daarbij is vooral bet verband tussen de 
beroepsniveaus van vaders en zonen bestudeerd; moeders en -in mindere mate
dochters zijn meestal buiten beschouwing gelaten. Vanaf Sorokin (1927) tot het 
meer recente werk van Blau & Duncan (1967), Featherman & Hauser (1978) en 
Gold thorpe (1980) bestaat er een continue stroom van empirische en tbeoretiscbe 
studies naar bet verscbijnsel van deze intergenerationele beroepsmobiliteit. In 
Nederland is dezelfde lijn te volgen in bet werk van de Leidse School {Van Heek, 
1945; Van Tulder, 1962) en een aantal recente historisch vergelijkende analyses 
(Ganzeboom & DeGraaf, 1983; Ganzeboome.a., 1987). 

De relatief grate aandacht voor de intergenerationele overdracht van beroe
pen is terug te voeren op een aantal verscbillende overwegingen. Een aantal bier
van is van twijfelacbtige waarde. Zo is men bijvoorbeeld in boofdzaak in bet 
beroep gemteresseerd, omdat bet de 'single best dimension' (Blau & Duncan, 
1967: p. 6-7) van sociale ongelijkbeid zou zijn. De achterliggende redenering is dat 
aile ongelijkheden die tussen personen in een samenleving optreden bun weerslag 
vinden in de positie in de arbeidsverdeling. Ben soortgelijke veronderstelling is 
dat bet beroep bet criterium zou zijn dat bij uitstek de inhoud en aard van maat
schappelijke omgang bepaalt. Het aan het beroep ontleende prestige zou de be
langrijkste determinant van algemeen sociaal aanzien zijn en aldus patronen van 
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acbting en minacbting bepalen. Ook meent men wei dat bet beroep, althans wan
neer bet in de vorm van klassecategorieen wordt ingedeeld, bij uitstek bepalend 
is voor politieke posities en gedragingen. De eenzijdige concentratie van bet be
roepsmobiliteitsonderzoek op mannen en hun vaders werd in bet verleden voor
al gerecbt- vaardigd met verwijzing naar bet feit dat de positie van de man -zowel 
in het ouderlijk als in het huidige gezin- bet meest bepalend is voor de sociale sta
tus van bet buisbouden, en dat de beroepssituatie van de vrouw daarvan slecbts 
een afgeleide is (Goldtborpe, 1983). 

In bet bier te rapporteren onderzoek stellen we Diet de intergenera
tionele beroepsmobiliteit, maar de intergenerationele opleidlngsmobiliteit cen
traal. Zonder daarmee opnieuwin eenzijdigbeid te will en vervallen, zijn een aantal 
voordelen van onderwijsmobiliteitsgegevens boven beroepsmobiliteitsgegevens 
te noemen. Deets volgen wij hierin Pescbar (1987). Deze voordelen k:unnen als 
volgt worden samengevat. 

Ten eerste is empiriscb gezien twijfelachtig of, als men al zou zoeken naar een 
centrale vorm van sociale stratificatie, bet beroep inderdaad de meest geeigende 
kandidaat voor deze rol is. Integendeel, er is materiaal te over dat erop wijst dat 
niet de beroepspositie, maar bet opleidingsniveau hiervoor bet meest in aanmer
king komt. Zaken als waarden en normen, keuze van partner en vrienden, cogni
tieve vaardigheden, culturele activiteiten, andere vormen van vrijetijdsgedrag, en 
bet scboolsucces van kinderen blijken steeds weer meer van bet opleidingsniveau 
aihankelijk te zijn dan van bet beroep, zelfs als men dit laatste optimaal schaalt 
(vgl. de aangehaalde Iiteratuur in Ganzeboom, DeGraaf & Kalmijn, 1987). 

Een tweede, en met bet eerste verwante, argument voor bet belang van oplei
dingsmobiliteitsgegevens kan men ontlenen aan de structuur van bet status
verwervingsmodel zelf. Figuur 1 geeft een scbatting van bet klassieke status
verwervingsmodel voor Nederland (De Graaf, 1987). Zoals de meeste modellen 
van dit type laat ook dit model zien dat de overdracbt van de opleidingsposities 
(in dit geval van vaders en zonen) bij uitstek de motor is van de intergeneratione
le overdracbt van sociale ongelijkheid. Tussen de opleidingsniveaus van be ide ge
neraties bestaat een sterke relatie, die in belangrijke mate de vaker onderzochte 
relatie tussen beroepen van vaders en zonen bepaalt. De relaties in de intergene
rationele beroepsmobiliteitstabel zijn grotendeels indirect en zij veri open via de 
overdracht van opleidingsniveaus tussen de genera ties. Kortom: wil men de aard 
van de intergenerationele overdracht van sociale ongelijkheid onderzoeken, dan 
heeft men in de opleidingsmobiliteit de belaogrijkste component te pakken. De 
andere kant van dit argument is dat de relaties in de onderwijsmobiliteitstabel di
rect en enkelvoudig van aard zijn. De relaties in de beroepsmobiliteitstabel ko
men daarentegen uit tenminste drie paden tot stand: een schakel van twee paden 
via bet onderwijs en via 'directe' overdracht van beroepen. Omdat deze paden uit
eenlopend reageren op exogene condities, is bet moeilijk om over bet resulteren
de patroon van beroepsmobiliteit voorspellingen af te leiden. 
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Figuur 1 
Het statusverwervingsmodel voor Nederland in 1977 mann en tussen 25 en 64 . ' Jaar. 

.39 
opleidingsniveau vader 

beroepsniveau vader 

Bron: DeGraaf, 1987, pag. 5; op basis van CBS Leefsitatieonderzoek 1977. 

Een derde argument ten voordele van onderwijs- hoven heroepsmohiliteits
gegevens is dat zij geen sekse-vertekening vertonen. Omdat vrouwen minder vaak 
een beroep uitoefenen dan mannen, geven beroepsmobiliteitstabellen tussen va
ders (of moeders) en dochters een partieel beeld voor de overdracht van sociale 
ongelijkheid. Daarentegen hebben alle vrouwen een opleidingsniveau, hetgeen 
betekent dat men via opleidingsmobiliteit met eenzelfde instrument gegevens 
over zowel mannen als vrouwen kan analyseren. Dit maakt bet ook moge
lijk vergelijkingen te maken tussen de mobiliteit van mannen en vrouwen. 
De sekse-vertekening is overigens niet de enige verontachtzaming die in beroeps
mohiliteitsanalyse optreedt: soortgelijke argumenten kunnen worden gegeven 
voor posities buiten bet arheidsproces van andere groepen dan niet-werkende 
(huis)vrouwen: werklozen, arbeidsongeschikten en hejaarden. 

Een vierde voordeel van onderwijsmobiliteitsgegevens hoven de gebruikelijke 
beroepsmobiliteitsgegevens komt voort uit het feit dat bet bereikte onderwijspeil 
een tamelijk gefixeerd kenmerk in de loopbaan van een persoon is. Wanneer ie
mand eenmaal een bepaalde leeftijd heeft bereikt (in dit artikel stellen we deze 
op vijfentwintig jaar ), zal bet hoogste bereikte onderwijspeil nog maar weinig ver
andering ondergaan. Het grote voordeel biervan is dat gegevens over onderwijs
mobiliteit eenduidig in de tijd gefixeerd zijn1. Dat schept op zijn beurt twee 
analysemogelijk.heden die bij beroepsmobiliteit in mindere mate bestaan. Ten 
eerste kan men via leeftijdscoborten goed tot historische vergelijkingen komen. 
Ten tweede kan men de gebeurtenissen in de opleidingsmobiliteit relatief eendui
dig in de tijd traceren en aan exogene omstandigheden op dat betreffende tijdstip 
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(bijv. verandering van bet onderwijsbestel) koppelen. Op deze manier komt een 
tijdreeksdesign voor de analyse van overdracbt van sociale ongelijkheid binnen 
bereik. Bij beroepsmobiliteit is cohortanalyse weinigzeggend, omdat bet beroep 
zich vaakwijzigt tijdens de levensloop. Pas als men beschikt over beroepsgegevens 
die gefixeerd zijn op een vast punt van de carriere ( eerste beroep) of als men ge
gevens over de gehele beroepsloopbaan heeft, worden cohortvergelijkingen rele
vant (Blossfeld, 1987). 

Voor bistorische vergelijkingen moet men daarom bij beroepsmobiliteit een 
beroep doen op de analyse van onderzoeken gehouden op verschillende tijdstip
pen. Het nadeel hiervan is niet aileen dat zulke gegevens schaars zijn en niet ver 
terugreiken in de tijd, maar ook dat de gegevens in de beroepsmobiliteitstabel be
trekking op gebeurtenissen die op uiteenlopende historische tijdstippen hebben 
plaatsgevonden en daarom niet eenduidig aan exogene variabelen kunnen wor
den gekoppeld. TerwiJl we in de hierna volgende analyses bijvoorbeeld in staat 
zijn om te rapporteren over 22.787 mannen en vrouwen geboren in de periode tus
sen 1891 en 1960, zouden de beroepsmobiliteitsgegevens uit dezelfde databestan
den op zijn hoogst bewijsmateriaal opleveren over 10.000 mannen en vrouwen, 
verdeeld over 14 bevolkingssurveys met een bekend meetmoment, maar met een 
onbekende 'event'-tijd. 

Tenslotte (1970-1986) kan men bier aan toevoegen dat de centrale betekenis 
van de onderwijsmobiliteit ook haar neerslag beeft gevonden in bet over
beidsbeleid. Wanneer de overheid al getracht beeft de overdracht van sociale on
gelijkheid tussen generaties te bestrijden, heeft zij haar pogingen voora\ op bet 
onderwijs gericht. 

Kortom, er is een aantal goede reden om onderwijsmobiliteit centraler op de 
sociologische agenda te plaatsen. Daaraan willen we in dit artikel een bijdrage le
veren. Uiteraard willen we niet argumenteren dat beroepsmobiliteit een irrele
vant fenomeen zou zijn. Het beroep is en blijft bet kenmerk dat in ooze 
samenleving bepalend blijft voor een groot aantallevenskansen, in bet bijzonder 
voor en via inkomensverwerving. De beroepsmobiliteit kent een aantal aspecten 
die niet op de opleidingsmobiliteit kunnen worden teruggevoerd: dit is met name 
bet geval voor de directe overdracht van beroep via bezit van ouders op kinderen 
en voor bet verloop van de carriere in de latere levensloop. Niette.min lijkt een 
sterkere aandacht voor de overdracht van opleidingsniveaus gerechtvaardigd. 

Doelstelling 

Wij stellen ons in dit artikel ten doe! om de intergenerationele onderwijsmobi
Iiteit van de Nederlandse bevolking gedurende een langere periode te analyseren. 
Ons probleem is eenvoudig beschrijvend: hoe zien de relatieve onderwijskansen 
van mannen en vrouwen van verscbillende herkomst (afgemeten aan vaders op
leidingsniveau) eruit en zijn deze in de loop der tijd veranderd? Een meer verkla
rende analyse, waarin veranderingen in onderwijsmobiliteit in verband wordt 
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gebracht met externe condities, Iaten we hier achterwege: we zijn tevreden met 
bet vaststellen van de vaststelling van eventuele sociale veranderingen in Neder
land. 

Onderzoeksopzet en gegevens 

Teneinde deze onderzoeksvraag te beantwoorden, hebben we uit een aantal, door 
verschillende personen en instanties verzamelde, nationale databestanden een 
groot aantal gegevens over onderwijs en sociale achtergrond bijeengebracht. We 
hebben ons daarbij gericht op aile ons bekende bestanden met gegevens waarin 
minimaal bet onderwijsniveau van de respondent en bet onderwijsniveau van zijn 
of haar ouders (meestal uitsluitend de vader) is vertegenwoordigd. Tevens dien
de het geboortejaar en het geslacht van de respondent bekend te zijn. De bestan
den staan beschreven in Tabel 1; alle zijn verzameld tussen 1970 en 1986. De 
analyse wordt beperkt tot respondenten die tenminste 25 jaar oud zijn, hetgeen 
ertoe heeft geleid dat we geen uitspraken kunnen doen over leeftijdscohorten, ge
boren na 1960. Zonder deze be perking zou er een selectie op de afhankelijke 
variabele 'bereikt opleidingsniveau' plaatsvinden, omdat de hoogste opleidings
niveau pas op ongeveer 25-jarige leeftijd worden afgesloten. Belangrijker dan bet 
tijdstip van dataverzameling is uiteraard de periode die de onderzocbte onderwijs
loopbanen hebben bestreken. De oudste in onze analyse betrokken personen zijn 
geboren in 1891; de eersten uit dit cohort die hun opleiding afrondden, deden dat 
al voor 1900. De jongste personen in de analyse zijn geboren in 1960 en komen 
net uit het onderwijs. Omdat zowel de alleroudsten als de allerjongsten schaars 
vertegenwoordigd zijn in onze gegevens, bebben onze uitspraken vooral betrek
king op maatscbappelijke veranderingen in de periode van 1900 tot 1980. Tenein
de de tabelanalyse te vergemakkelijken hebben we de personen opgedeeld in 
veertien geboortecohorten met een breedte van vijf jaar; het oudste cohort is ge
boren tussen 1891 en 1895, bet jongste tussen 1956 en 1960.ln Tabel2 kunnen de 
aantallen mannen en vrouwen per geboortecohort worden afgelezen. 
In de verschillende onderzoeken zijn uiteenlopende categoriseringen gebruikt 
voor de bereikte opleidingsniveaus. Soms verschillen ook de coderingen voor va
der en onderzoekspersoon binnen een onderzoek. Om de coderingen vergelijk· 
baar te maken is gezocht naar een grootste gemene deler, die gevonden is in een 
opdeling in vier categorieen. Deze indeling komt overeen met de door Peschar 
(1987) gebruikte en lijkt sterk op de niveau-indeling, zoals toegepast in de zoge· 
naamde S.O.J.-1978 {Standaard Onderwijs lndeling; CBS, 1986). De S.O.I. kent 
zes niveaus, waarvan wij zowel de onderste als de bovenste twee hebben samen
gevoegd. Aileen onderwijs dat is afgesloten met een diploma is meegeteld. De in
deling ziet er als volgt uit: 
1. Minder dan lager onderwijs en lager onderwijs (S.O.l. niveaus 1 en 2). 
2. Lager algemeen voortgezet onderwijs en lager (S.O.I niveau 3) beroepsvoor

bereidend onderwijs. 
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Tabell 
Beschrijving van de gebruikte gegevensbestanden. 

Tltel van bet onderzoek Jaar A.antal indivlduen 
(onderzoeker, or. Stelnmetzarchlef) In de analyse 

Progressiviteit and Conservatisme 1970 1114 (4.9%) 
(Middendorp, P0079) 

Nationaal Kiezers Onderzoek 1970 1970 
(Stouthardt e .a., P0136) 

972 (4.3%) 

Participatie-onderzoek 1971 
(Werkgroep Nationaal Kiezers 

731 (3.2%) 

Onderzoek, P0355) 

Leefsituatieonderzoek 1974 1974 3515 (15.4%) 
(CBS, P0210) 

Inkomensondermek 1976 1976 683 (3.0%) 
(Hermkens & Van Wijngaarden, P0653) 

Leefsituatieonderzoek 1977 1977 3067 (13.5%) 
(CBS, P0328) 

Nationaal Kiezers Onderzoek 1977 1977 1467 (6.4%) 
(Werkgroep Nationaal Kiezers Onderzoek, P0354) 

Political Action 1979 
(Barnes & Kaase, P0322) 

1083 (4.8%) 

Prestige en mobiliteit 1982 565 (2.5%) 
(Ultee & Sixma, P0839) 

Nationaal Programma Arbeidsmarkt Onderzoek 1982 
(Heinen & Maas, P0748) 

1593 (7.0%) 

Leefsituatieonderzoek 1983 1983 3098 (13.6%) 
(CBS, P0761) 

Inkomensonderzoek 1985 1985 674 (3.0%) 
(Hcrmkens, ruct in Steinmetz-
archiet) 

Organisatie Strategisch Arbeidsmarktonderzoek 1985 2991 (13.1%) 
(OSA, niet in Steinmetzarchief) 

Nationaal Kiezers Onderzoek 1986 1986 1234 (5.4%) 
(Vander Eijk e.a., P0866A) 

Totaal 22787 (100%) 

268 



Tabel2 
Aantallen naar geboortecohort en sekse. 

geboortecohort mann en vrouwen 

1891-1895 89 96 
1896-1900 . 184 202 
1901-1905 323 382 
1906-1910 429 513 
1911 -1915 601 598 
1916-1920 749 708 
1921-1925 1017 915 
1926-1930 1100 1037 
1931-1935 1273 1020 
1936-1940 1330 1110 
1941-1945 1548 1322 
1946- 1950 1626 1437 
1951- 1955 1037 984 
1956-1960 586 571 
Totaal 11892 10895 

3. Uitgebreid algemeen voorgezet onderwijs en middelbaar beroepsvoorberei
dend onderwijs (S.O.I niveau 4). 

4. Hoger beroepsonderwijs en wetenscbappelijk onderwijs (S.O.I. niveaus 5 en 
6). 

In bet eerste niveau zijn die personen ingedeeld die niet verder zijn gekomen dan 
bet lager onderwijs, ofwel basisonderwijs, en die dus geen enkel diploma hebben 
bebaald. Jammer genoeg is bet niet mogelijk deze groep nader op te delen naar 
mate van gealfabetiseerdheid, wat waarschijnlijk wei wenselijk zou zijn. Omdat 
bet leeuwedeel van de respondenten in de oudere leeftijdsgroepen, en dus zeker 
hun vaders, in de categorie 'uitsluitend lager onderwijs' valt, zal er heel wat varia
tie in alfabetisme binnen deze groep zijn. 

Het tweede niveau bestaat uit opleidingen in bet beroepsvoorbereidend en al
gemeen voortgezet onderwijs die kunnen worden gevolgd direkt na de lagere 
school, met een maximale duur van vier jareo. Dit bestaan uit bet lager be
roepsonderwijs (LBO), het MULO en meer recent bet LA VO en het MA VO. 

In het derde niveau zijn personen ingedeeld die een diploma in de middelba
re vormen van het voortgezet onderwijs hebben behaald (Gymnasium, MMS, 
HBS, HA VO, Athenaeum, VWO) hebben behaald of die een diploma in het rnid
delbaar beroepsgericht onderwijs (bijvoorbeeld MTS ofMEAO) hebben bereikt. 

Het vierde en boogste niveau bestaat uit opleidingen in bet tertiair onderwijs; 
dat zijn bet boger beroepsonderwijs (zoals HTS, HBAO, MO-akten) en bet we
tenschappelijk onderwijs. 
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Op basis van de, per onderzoek wisselende, gedetailleerde onderwijsindeling 
zijn de respondenten en hun vaders in deze vier categorieen ingedeeld en zijn de 
vier-bij-vier lcruistabellen samengesteld, afzonderlijk voor mannen en vrouwen. 
In totaal analyseren we daarmee twee keer veertien tabellen, op basis waarvan 
trends in de intergenerationele onderwijsmobiliteit in Nederland kunnen worden 
bepaald. De tabellen zijn weergegeven in de Appendix. 

Mod ellen 

Analoog aan de analyse van beroepsmobiliteit (Ganzeboom e.a., 1987) zullen we 
bij de analyse van onderwijsmobiliteit gebruik maken van loglineaire analyse. Het 
model dat we hiervoor zullen gebruiken is het optimale schalingsmodel II van 
Goodman (1979): hierbij worden de categorieen zo geschaald dat de gehele asso
ciatie kan worden samengedrukt in een getal. Daarnaast wordt een afzonderlijke 
parameter geschat voor de relatieve dichtheden op de diagonaal van de tabel: 

In (Fij) = Oi + Dj + U *Ui*Uj + DIAi (1) 

Hierbij zijn Fij de vanuit het model verwachte frequenties. Oi en Dj zijn ver
zamelingen parameters om de marginale verdelingen van de tabellen exact te re
construeren. De term U*Ui*Uj bestaat uit een algemene associatiecoefficient U 
en categorieschalingen Ui en Uj, die zodanig bepaald worden dat bet model gege
ven frequenties optimaal reproduceert. Deze schalingen zijn gecentreerd rond 0 
en hebben variantie 1. Dit zorgt ervoor dat de verwachte waarde Fij kleiner is voor 
cellen die grotere mobiliteit voorstellen. Wanneer we even afzien van de invloed 
van de DIAi·parameters, leidt formule (1) tot de volgende (gelogaritnriseerde) 
kruisverhouding ('log odds ratio') van de onder bet model verwacbte frequenties. 

F ... p.l.l 
IJ I J 

In -- -- --···· 
F .. l. p.t 

IJ I J 

= u • (Ui - u/) • (Uj-ul) 

Dit type mod ellen wordt veelal aangeduid als geschaalde (quasi-)uniforme as
sociatie-modellen. Dat wil zeggen dat de associatie in de tabel (kruisverhouding) 
van de verwachte frequenties in de gehele tabel beschrijft. Het is daarbij gebruike
lijk te veronderstellen dat rijen en kolommmen dezelfde schalingen bebben: 
Ui = Uj. Ben bijzonder geval ontstaat als Ui = Uj = 1, dit is waarin alle catego
rieen gelijk geschaald zijn: dit is het gewone quasi-uniform associatie-model. De 
parameters DIAi zorgen ervoor dat de cellen op de diagonaal van de tabel afge
zonderd worden. De dicbtheid in deze cell en is vaak vee! grater dan men op ba
sis van de andere componenten van bet model zou verwachten en verschilt 
bovendien, in hetgeval van beroepsmobiliteit, tussen categorieen. lndien geldt dat 
aile DIAi aan elkaar gelijk zijn (de oververtegenwoordiging in aile diagonaalcel-
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len is gelijk; dit zal bet geval blijken te zijn voor opleidingsmobiliteit), zullen we 
naar deze parameter refereren a an DIA (zonder subscript). 

De verschillen tussen de mod ellen zullen worden geevalueerd met behulp van 
de Bayesian Information Coefficient BIC (Raftery, 1986), die bebalve de likeli
hood ratio chi-kwadraat eo het aantaJ vrijheidsgraden ook met bet (grote) aaotal 
cases reken.ing houdt Modellen met de laagste BIC zijn te prefereren. 

Analyse: resultaten 

Onze analyse splitsen we op in twee del en, die beide worden beschreven in Tabel 
3. Het eerste deel dient om een goed passend model voor de associatie te vinden, 
het tweede dee! om de verschillen tussen de cohorten te analyseren. 

De modellen onder panel A hebben betrekking op twee tabellen (een voor 
mannen en een voor vrouwen) geaccumuleerd over de veertien cohorten. We be
rekenen hiervoor steeds twee parallelle modellen: beide zijn uniforme asso
ciatiemodellen. Voor de modellen in de linkerkolom gaan we daarbij echter uit 
van gelijke afs tanden (Ui = Uj = constant) tussen opleidingscategorieen, bij de 
rechterkolom van optimaal geschaalde (Ui = Uj) opleidingscategorieen. Dever
scbillen tussen de modellen in de verschillende rijen zitten in de behandeling van 
de diagonaalcellen en de verschillen tussen mannen en vrouwen. Model A.l be
rekent bet gewone quasi-uniforme associatiemodel per tabel, waarbij de associa
tiecoeficient U en de immobiliteitscoefficienten DIAi verschillen tussen de 
seksen.ln model A.2 wordt een eerste vereenvoudiging doorgevoerd met be trek
king tot de dichtheden op de diagonaal: deze worden gesplitst in een patroon dat 
verscbilt tussen de onderwijscategorieen en een coefficient die een algemeen ver
scbil tussen mannen en vrouwen weergeeft. D it blijkt een verbetering op te leve
ren. In A.3 wordt de veronderstelling verlaten da! mannen en vrouwen verschillen 
in irnrnobiliteit: ook dit is goed verenigbaar met de gegevens. Tot op dit punt blijkt 
er nauwelijks verscbil tussen demodellen met optimale schaJingen en de modellen 
met gelijke schalingen. Het voordeel van optimale schaJing komt echter pregnant 
naar voren in model A.4, waarbij we de verondersteWng van ongelijke immobi
liteit voor de verschillende onderwijscategorieen loslaten. Het model met gelijke 
scbaling van categorieen voldoet niet meer, maar dat met optimale schaling geeft 
-volgens het BIC-criterium- een duidelijke verbetering van bet model. In de mo
d ellen A.S en A.6 worden de seksespecifieke verschillen in respectievelijk de al
gemene irnmobiliteitsparameter DIA en de a:gemene associatieparameter U 
verwijderd. Ook dit verslechtert de'' fit niet: volgens deze analyse treedt er geen 
enkele verschil tussen mannen en vrouwen aan de dag. In model A 7 wordt nog de 
overgebleven algemene irnmobiliteitsparameter DIA verwijderd, maar dit ver
slechtert de fit wel significant. Er zijn derhalve drie componenten nodig om bet 
associatiepatroon in iotergenerationele beroepsmobiliteit te beschrijven: (a) de 
optimale schaling Ui ( = Uj) van de categorieen, (b) een algemene associatiepara
meter U, en (c) een aJgemene immobiliteitsparameter DIA die aangeeft dat de 
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Tabel3 

LogUneaire modellen voor intergenerationele opleidingsmobiliteit in Nederland, geboonecohorten 1891-1960. 

A: Mod ellen voor de aard V3n de associatic 

gelijke schaling: optimale schaling: 

NDF L2 BIC NDF L2 BIC 

(A.1) (O+D)'S + DIA;*S + u·s 8 61.0 -19.3 6 58.9 -1.2 
(A.2) (O+D)'S + DIA; + DIA*S + u·s 11 68.7 -41.7 9 66.0 -23.7 
(A.3) (O+D)•S + DIA; + u·s 12 70.2 -50.3 10 68.6 -31.8 
(A.4) (O+D)•S + DIA*S + u·s 14 167.5 27.0 12 83.0 -37.4 
(A.5) (O+D)*S + DIA + u·s 15 167.9 17.4 13 85.8 -44.7 
(A.6) (O+D)•S + DIA + U 16 168.1 7.6 14 86.0 -54.5 ..., 

jj (A.7) (O+D)•S + u 17 373.8 203.2 15 220.6 70.1 

U: Modell en voor \'erschilleu in associatie tusscn ~;eLoo•·tecohorten 

mannen: vrouwen: 

NDF L2 BIC NDF L2 BIC 

(B.!) (O+D)*T + u ·T + D!A•T 96 162..4 -738.2 96 136.4 -756.0 
(8.2) (O+D)•T + u·T + DJA"Y 108 170.2 -843.2 108 147.0 -847.0 
(B.3) (O+D)•T + u·T + DIA 109 171.2 -851.6 109 156.1 -857.2 
(8.4) (O+D)•T + u·v + OIA 121 176.9 -958.5 121 176.4 -948.4 
(8.5) (O+D)•T +U + DIA 122 210.7 -934.1 122 190.5 -943.7 

0 = oorsprong; 0 • bcstcmming; S .. sekse; DIA; = immobiliteitsparamctcrs \'OOt afzontlcrlijkc tliagonaalccllen; DIA a algemene immobiliteitsparamcter; T a cohort no· 
minaal; U = algcmcne associaticparamctcr; Y = cohort lineair; NOF = aantal vrijhcidsgratlen; L2 = likclihootl ratio (chi kwadraat \'trdeeld); BIC a Bayesian Information 
Coelficient (Raftery, 1~). De modellcn in P3IIcl B zijn gcschat met gcfl.l(certle (optimolc) c:ueuorie-schalingcn. 



cellen waar-in mensen zit tea met dezelfde opleiding als hun ouders een uitzonde
ring vormen op het associatiepatroon. De bij model A.6 behorende optimale 
scbalingen Ui voor de vier onderwijscategorieen zijn: -0.717, -.156, .238 en .636. 
De verscbillen ten opzichte van gelijke scbaling zijn niet erg groot: ze geven voor
namelijk aan dat de afstand russen lager onderwijs en alle overige opleidings
niveaus groter is dan tussen de overige categorieen. De waarde van de algemene 
associatieparameter in model A.6 is 2.713 en die van de algemene irnmobi
liteitsparameter DIA is 0.250. Dit betekent dat de kansen op mobiliteit afnemen 
met de af te leggen afstand, maar dat. gegeven dit verscbijnsel, de kansen om in 
precies dezelfde categorie als de vader terecbt te komen. relatief groat zijn. 

De mode lien in Panel B van Tabel3 bekijken in hoeverre er een trend optreedt 
tussen de verschillende cohorten. Deze analyse heeft betrekking op 2*14 tabellen, 
die afzonderlijk voor mannen en vrouwen worden geanalyseerd. 

Model B.l is hetzelfde als model A.6, maar nu gescbat per cohort, met voor 
elk van de veertien cohorten een afzonderlijke algemene associatieparameter U 
en een afzonderlijke algemene immobiliteitsparameter DIA.ln de volgende mo
d ellen streven we vereenvoudiging van dit model na door de verschillen tussen de 
cohorten in een lineaire trend of een gelijkstelling samen te vatten. Model B.2 
schat een lineaire trend voor de algemene mobiliteitsparameter DIA. Model B.3 
verwijdert deze trend en stelt de parameter DIA gelijk tussen de cohorten. Dit !e
vert geen verslecbtering van het model op2. Model B.4 en model B.5 doen dezelf
destappen voor de algemene associatieparameter U. Zowel voor mannen als voor 
vrouwen zien we dat bet schatten van de lineaire trend een modelverbetering !e
vert, terwijl bet gelijkstellen van de parameter U tussen de cohort en juist een ver
slechtering oplevert. Er is dus voor beide geslachten sprake van een historisch 
verandering. De aard van de verandering kan worden afgelezen uit Figuur 2, waa
rin de associatiecoefficienten uit model B.3 zijn uitgezet tegen de tijd waarin het 
betreffende cohort 14 jaar oud was, en waarin ook de lineaire trend uit model B.4 
is getekend. Voor beide seksen treedt er een scherpe daling van de associa
tiecoefficient op, die erop duidt dat de kansen op intergenerationele opleidings
mobiliteit in Nederland in deze eeuw behoorlijk zijn toegenomen. Voor mannen 
neemt de onder bet model verwachte waarde van de associatieparameter af van 
3.81 voor de oudste cohort en 2.18 voor de jongste cohort. De standaardfouten van 
de geschatte vergelijkingen duiden aan dat de mate van dating van associatie sig
nificant tussen de geslachten verschilt en voor vrouwen rninder snel is verlopen 
dan voor mannen. Kortom, de trend is voor mannen duidelijker dan voor vrou
wen, maar treedt in beide gevallen aan het Iicht. Het door bet model gegenereer
de patroon van verwacbte frequenties wordt nader toegelicbt in Appendix B. 
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~ 

Figuur2 
lntergenerationele opleidingsmobiliteit in Nederland, eohonen geboren tussen 1891 en 1960; assoc.iatieparameters U uit model 13.3 en line
aire trend uit model B.4. 

mannen: 

4 .. • 

3 • 

2 

U- I U = 3.81 - .149 • eohortnr. 
parameter s.e. (.25) (.026) 

OS 15 25 35 45 55 65 
10 20 30 40 50 60 70 

De cohortcn -.ijn go:schaal<l naar bel jaanal daL zij (gemiddcld) U jaor oud waren. 

4 

3 

2 

vrouwen: 

U = 3.34 • .089 • eohortnr. 
s.e. {.22) (.024) 

05 IS 25 35 45 
10 20 30 40 

• 

55 65 
50 60 70 



Conclusies en discussie 

Onze analyse van intergenerationele onderwijsmobiliteit in Nederland, voor man
nen en vrouwen, geboren tussen 1891 en 1960, heeft de volgende conclusies op
geleverd: 
a. Het patroon van onderwijsmobiliteit kan met een eenvoudig loglineair model 

worden beschreven, zeker in vergelijking met wat bij de modellering van be
roepsmobiliteit gebruikelijk is. Men kan dit patroon goed samenvatten via een 
optimale schaling van de categorieen, een algemene associatiecoefficient en 
een algemene immobiliteitsparameter. Verschillen tussen de cohorten Iaten 
zich zelfs samenvatten via slechts een coefficient, namelijk de algemene asso
ciatieparamete?. 

b. Er treedt een zeer duidelijke trend naar grotere relatieve mobiliteit aan de 
dag, welke lineair verloopt. Deze conclusie, dat de Nederlandse samenleving 
in de twintigste eeuw een ontwikkeling naar meer openheid beeft doorge
maakt, stemt goed overeen met de resultaten van vergelijkbare grootschalige 
analyses van intergenerationele beroepsmobiliteit in Nederland (Ganzeboom 
& DeGraaf, 1983; Ganzeboom e.a., 1987), en met de conclusies uit een histo
rische vergelijking naar trouwparronen (Si>cma & Ultee, 1983). 

Wellicht ten overvloede wijzen we op een aantal sterke punten van de door ons 
bijeen gebrachte dataset en gebruikte analysetechnieken. Het gaat om een groot
schalige analyse op basis van een aanzienlijk aantal (veertien) prirnaire databron
nen. Omdat de door ons geconstateerde trend cohortgewijs optreedt, en deze 
cohorten op basis van verschillende databronnen zijn samengesteld, is bet onaan
nemelijk dat ze zou kunnen worden teruggevoerd op de eigenaardigheden die 
(mogelijk) aan de primaire surveys kleven: zulke vertekeningen worden door bet 
onderzoeksdesign tot random storingen gemaakt. Ook wijzen we met nadruk op 
het grote aantalindividuen (22.787) waaroverwegegeven bijeenhebbengebracht. 
De door ons geconstateerde trend naar meer openheid zou met een kleinere 
proefgroep zeker niet zo duidelijk naar voren zijn getreden. Hierin ligt naar onze 
opinie het verschil met de conclusies die Peschar (1987) die de opleidingsmobili
teit van mannen en vrouwen in Nederland vergelijkt tussen cohorten en met soort
gelijke geboren tussen 1925 en 1955, heeft getrokken op basis van bet NP AO 
materiaal, dat slechts 7% van in dit artikel gebruikte data uitmaakt (Tabell). 

Ons materiaal heeft echter ook enige nadelen. Deze zijn met name hierin ge
legen dat men met behulp van dit soort gegevens wel relatief ver kan terugkijken 
in het verleden, maar dat bet moeilijker is om korter terug gelegen ontwikkelin
gen op te sporen. Om naar afgeronde schoolloopbanen te kunnen kijken, dient 
een geboortecohort tenminste 25 jaar oud te zijn. Stelt men de leeftijd waarin de 
cruciale beslissingen over de onderwijsloopbaan worden genomen op 12 a 15 jaar, 
dan betekent dit dat men rninimaallO jaar achter de feiten aanloopt. In werkelijk
heid is deze periode nog wat Ianger, omdat de gestelde termijn (25 jaar als leeftijd 
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om op zijn laatst de opleiding af te ronden) aan de krappe kant genomen is en er 
over jongste cohorten nu eenmaal slechts in de nieuwste surveys gegevens aanwe
zig zijn. Dit alles betekent dat ooze conclusies grotendeels betrekking hebben op 
ontwikkelingen binnen de pre-Mammoet genera ties. Voor een analyse van recen
tere ontwikkelingen is het volgen van de doorstroompercentages van een geboor
tecohort binnen de schoolloopbaan (Vroomans & Dronkers, 1986) meer 
geeigend. We wijzen er echter op dat die methode weer geen betrekking heeft op 
het uiteindelijk behaalde eindniveau en daarom slecbts een partieel beeld kan bie
den. Wie lange terrnijn ontwikkelingen in onderwijsmobiliteit wil volgen (ofwie 
het effect van onderwijspolitiek wil toetsen) moet een flinke tijd geduld bebben 
alvorens tot conclusies te kunnen komen. 

No ten 

• 

1. 

2. 

3. 

Beide auteurs :zijn vcrbonden aan de vakgroep Empirisch-Theoretische Sociologic van de 
Rijksuniversiteit Utrecht, respcctievelijk op basis van een Huygcnsstipendium (NWO 
C50.293) en als Academie-onder:zoeker (KNAW). Een eerste versie van dit artikel kwam tot 
stand ter getegenheid van een bijeenkomst van de Werkgroep OOMO ter besprekingvan Pe
s chars "Zo vader· :zo zoon, zo moedcr • zo dochter?•. On:ze dank gaat uit naar de onder:zoe
kers en onder:zoeksinstanties die de hier gebruikte gegevens bcbben verzameld en voor ooze 
analyses tcr beschikking hebbcn gesteld, alsmede naar de bierbij door bet Steinmetzarcbief 
verleende diensten. 
Merkwaardig genoeg noemt Peschar (1987: p. 80-81) dit een nadeel van de analyse van op· 
leidingsmobiliteit ten op:zichtc van beroepsroobiliteit. 
De conclusie dater geen enkele trend optrcedt in de parameter DTA zou echter onjuist zijn. 
De betreffende co!!ffici!nt in model B.2 is weliswaar niet significant, maar we! negatief van 
teken. Zij stemt daarmee in richting volledig overeen met de geobserveerdc trend in associa
tie U e n wordt daarom geed meegenomen in bet trend model voor deze parameter in B.4. 
De conclusie die men op basis van een loglineaire analyse van deze gegcvens trekt, vcrschil
lcn daarom nict sterk van de conclusies die men op basis van regressie-analyse zou trekken. 
Het belang hiervan is dat onderwijsmobiliteit :zondcr vee! verlies aan informatie ook met de 
vertrouwde technieken als regressie-analyse te modelleren zou :zijn. Dit betekent dat een mul
tivariate analyse van dit soort gegevens betrekkelijk eenvoudig kan worden uitgevoerd. De 
ontwikkelingen in effccten van opleidingcn en berocpen van beide ouders, alsook de verschil
len die daarin tussen mannen en vrouwen optreden, lmnnen op die manier gemakkelijk wor
den onder:zocht. Oat zal dan ook onze volgende stap (Ganzeboom en DeGraaf, 1989) zijn. 
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Appendix 
Onderwijsmobil i teitstabellen naar geboortecohort en sekse; respondenten rijgewijs, vaders kolomsge
wijs . 

m:mnen: 
1891-1895; 1896-1900: 1901-1905: 1906-1910: 1911·1915: 

64 0 1 0 126 1 0 179 2 0 205 6 0 262 5 2 0 
11 1 1 0 31 ] 2 0 64 8 1 0 119 11 2 1 154 26 3 1 
6 0 1 1 8 2 4 1 30 7 6 5 34 8 7 3 65 17 15 3 
1 0 1 1 3 1 1 2 8 6 3 3 16 8 4 4 20 5 7 16 

1916-1920: 1921-1925: 1926-1930: 1931-1935: 1936-1940: 
282 9 4 0 293 17 6 1 258 17 4 l 296 17 9 1 211 15 10 1 
206 34 10 3 282 51 13 6 302 49 13 4 310 63 23 8 334 98 25 10 

83 22 19 6 146 44 38 5 178 54 45 7 215 64 47 17 234 89 57 18 
27 9 20 15 37 18 28 32 68 44 14 42 81 50 35 37 80 71 32 45 

1941-1945: 1946-1950: 1951-1955: 1956-1960: 
205 24 9 4 159 17 16 1 96 15 7 3 26 8 3 1 
372 130 26 5 334 143 33 11 164 72 25 5 80 46 22 7 
269 120 78 21 294 155 114 25 179120 88 29 91 78 48 24 
101 67 54 63 96 84 76 68 57 75 51 51 35 40 34 43 

vrouwen: 
1891-1895: 1896-1900: 1901-1905: 1906-1910: 1911-1915: 

71 6 2 0 149 5 3 0 255 10 1 4 328 8 4 1 354 22 8 5 
9 3 0 0 19 4 2 0 41 17 3 3 69 16 5 7 88 21 7 5 
1 0 1 1 9 2 2 0 12 8 612 21 15 9 7 30 9 18 7 
1 0 0 1 5 0 1 I 2 3 0 5 11 2 5 5 8 3 6 7 

1916-1920: 1921-1925: 1926-1930: 1931-1935: 1936-1940: 
383 17 4 5 439 27 8 0 440 27 9 1 328 29 13 0 249 34 9 3 
137 29 16 3 202 50 22 7 251 48 24 16 278 80 23 16 329 101 40 13 
47 12 15 9 58 30 26 14 77 35 34 19 97 34 39 16 117 56 49 18 
12 6 6 7 9 2 6 15 19 8 10 19 13 11 16 27 21 23 25 23 

1941-1945: 1946-1950: 1951-1955: 1956-1960: 
208 27 4 3 191 37 8 3 97 24 8 l 40 12 5 2 

453 131 39 15 436 137 44 19 168 80 38 7 75 57 14 8 
135 80 68 32 178 101 94 32 155 112 72 38 104 67 52 20 
32 33 29 33 44 39 33 41 39 52 47 46 29 30 29 27 

Geaccum uleerde !abe lien ovet' aile geboortccohorten: 

man n en : vrouwen: 

2662 !53 73 14 3532 285 86 28 
2763 733 199 61 2555 774 277 119 
1832 780 567 165 1041 561 485 225 
630 478 360 422 245 212 213 257 
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