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DEEL 1: ENIGE REGELS VOOR HET BOUWEN VAN SOCIOLOGISCHE THEQRIEEN

De regels die in dit hoofdstuk worden geformuleerd voor het constru-

eren van sociologische theorieén, zijn . afkomstig

uit de volgende gebieden:

1. Methodologie van de logische structuur van wetenschappeli jke theo-
riedn.

2. Methodologie van de sociale organisatie van het bedrijven van
socliale wetenschappen.,

3. Programmatische oriéntaties op het gebied van de theoretische

sociologie.

1. Enige logische regels voor Bociologische theorieconstructie

Het navolgende is een samenvatting van migjn:kandidaatsscriptie over
theoriebouw in de sociologie (Ganzeboom,1975), die op haar beurt
weer sterk steunt op het werk van Opp (1970) en Ultee (1977).

1.1. Het model van een verklarende theorie

Eerste uitgangspunt voor het opstellen van theorie&n is het 'covering-
law-model van verklaring dat door Popper, in navolging van Hempel en
Oppenheim (zie Opp, 1970, p.29 e.v.) is uitgewerkt. Hierbij worden
uitspraken over empirische samenhangen (dit kunnen zijn singuliere,
alsook algemene ultspraken, zowel met een wetmatig, als een quasi-
wetmatig karakter (zie Ganzeboom, 1975, p.22 e.va» gededuceerd uit
algemenere ultspraken met behulp van aanvangsvoorwaarden. De onder-
geordende uitspraken in een deductie heten dan 'verklaard', indien
zij geldig zijn afgeleid uit ware, algemenere uitspraken met een
wetmatig karakter.

Kenmerkend voor een verklarende theorie is dat zij meerdere niveaus
van algemeenheid heeft, en dat zij 'naar boven toe' steeds kan wor-
den u%tﬁi.reié door de bovengeordende uitspraken te verklaren. Ma-
lewski” heeft voordeel van deze strategie naar voren gehaald.
—_—— e — Verklaring van theorieén door algemenere
proposities heeft steeds tot gevolg dat de oude voorspellingen
veranderd, en wel verbeterd kunnen worden. Wanneer we de oude
proposities kunnen afleiden uit de nieuwe algemenere onder een
bepaalde swmgpe voorwaarde, kunnen we afleiden dat de oude voorspele
lingen niet opgaan, als de siwswvoorwaarde niet opgaat.

Als gedragsregel kanmi geformuleerd worden:

Regel 1% Breng in een theorie zoveel mogeli jk niveaus van algemeen-
heid aan door lagergeordende proposities te verklaren met
algemenere proposities,
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1.2. Het vergelijken van theorie&n: theoretisch pluralisme

Het is een verstandige strategie een bepaald probleem met meerdere
verklaringen of theorieén tegelil jkertijd te 1ijf te gaaﬂgﬁﬁe hebben
dan meer mogeli jkheden om tot een Jjuiste oplossing te komen, en
het“@B ook mogeli jk om uit een aantal foute oplossingen de minst
slechte te kiezen. Om een dergeli jke beslissing kunnen nemen moeten
we de theorie&n op hun inhoud of gehalte vergeli jken, dat wil zeggeh
de logische relatie tussen afleidingen onderzoeken. Bij twee theo-
rieén Ta en Tb kunnen we de volgende relaties aantreffen:

(voor een soortgeli jke indeling, zie Kaufmann, 1975, p.9)

1. De theorie&n zien er misschien in formulering uit alsof ze ver-
schillen, maar hebben na uitwerking volstrekt identieke voor-
spellingen. Hierbij is geen sprake van theoretisch pluralisme.

2, De inhoud van één theorie levert dezelfde voorspellingen als de
andere, en heeft ook nog een zeker overschoggehalte. Ook hier is
geen sprake van theoretisch pluralisme, maar bestaat er een aflei-
dingsrelatie tussen beide theorieén.

3. De theorie&n hebben wellicht een aantal voorspellingen gemeen,
maar hebben beide afleidingen, die niet in de andere theorie
voorkomen. Ook nu is geen sprake van theoretisch pluralisme. De
beide theorieén zouden logisch verenigbaar zijn, als er een boven-
geordende verklarende theorie voor gevonden Kan worden.

4, De theorie&n hebben wellicht een aantal voorspellingen gemeen,
maar ook een aantal voorspellingen die strijdig zijn: als een
bepaalde voorspelling uitkomt, 1s de ene theorie bevestigd, en
de andere gefalsifi8erds Bij een dergell jke relatie van de afge-
leide uitspraken is er sprake van theoretisch pluralisme of
concurrerende theorie&n. We kunnen dus hier in principe empirisch
testen welke de betere theoriei. Daarbij kan het
toch nog voorkomen dat na eliminatie van de strijdigheden er
toch nog voorspellingen overbli jven voor de slechtste theorie,
die de betere niet kan doen, zodat we in een soortgeli jk geval als
2. tercht zijn gekomen,

In de gevallen waarop op logische gronden niet beslist kan worden
wellce theorie de voorkeur verdient, is het een nuttige strabegie
te proberen een algemenere theorie te formuleren, waarmlit de
concurrerende alternatievenmafleidbaar zijn. Ultee (1977, p. 73
e.v.) behandelt deze strategie, en maakt er een aantal opmerkin-
gen bij. Hij wijst erop dat de nieuwe theorie zodanig zal moeten
zijn dat ze overschotgehalte bezit ten opzichte van de twee oude
theoriedn, dat wil zeggen dat ze nieuwe voorspellingen moet geven.

Anders kunnen we immers niet beslissen of het werken met de nieuwe
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algemenere theorie een vooruitgang is op de situatie dat we met
de twee ‘oude theorie&n blijven doorwerken. Verder wijst hij op
een voordeel van deze strategie, dat hierboven (1.1) reeds is aan=

gehaald: met een nieuwe bovengeordende theorie kun je oude voor-

spellingen verbeteren,

Regel 1 kunnen we nu dus aanvullen met:

Regel 2: Formuleer voor een bepaald probleem zoveel mogeli jk oplossin-
gen, en onderzoek de legische relatie tussen die oplossin-
gen.

Regel 3: Formuleer de verschillende oplossing hetzij zo dat ze con-
curreren, zodat ze empirisch tegen elkaar kunnen worden uit-
geprobeerd, hetzij volgens regel 1 (bovengeordende theorie
zoeken) .

1

1.8, Fasen bij de constructie van theorie&n

Bij de constructie van theorieéﬁkunnen drie fasen worden onderschei-
denl

1. Het verzinnen van de theorie.

2, Het beproeven van de theorie

3. Het evalueren van het beproevingsresultaat.

In elk van deze fasen gelden afzonderlijke, zij het sterk verwante

regels, of regulatieve idee&n (Ultee, 1977).

1.2.1. De fase van het verzinnen van theoriedn

In de fase van het verzinnen van theorieén is de methodologische
richkli jn het nastreven van een zo hoog mogeli jk informatiegehal-
te. Simpel gezegd komt dit erop neer dat een theorie zoveel mogeli jk
zo geformuleerd moet worden dat zij slechts verenigbaar is met

één denkbare wereld of stand van zaken, en in andere gevallen op
tegensprmaken stuit met uitspraken die deze situatie beschri jven.

Een aantal regels om het informatiegehalte te verhogen zijn (zie

ook Opp, 1979, H6):

Regely: Breid: het aantal eenheden waarop de theorie betrekking heeft,
uite.

Regel$: Breid de als-component disjunctief uit.

Regel 6t Breid de dan-component cenjunctief uit.

Regeli: Verkies kwantificeerbare variabelen boven ordinale, en ordi-
nale boven nominale,

Nadat voor elk van de theorie&n hun informatiegehalte zo hoog mogeﬂ
1ijk is gemaakt, wordt hun informatiegehalte vergeleken volgens de
indeling in 1.2., en werken we met de elkaar aanvullende en concurre-

rende theoriedn (gevallen 3 en 4) door.

1.3.2. De fase van het beproeven van theoried&n

In de fase van het beproeven van de theorie is de centrale regulatie-
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ve idee een zo streng mogeli jke beproeving te verkrijgen van de ge-
bruikte proposities. Afgeleide regels hiervan zl jn onder meer:
Regengi Beproef de theorie zoveel mogelijk.r

Regel &: Beproef de theorie onder zoveel mogeli jk verschillende rand-

voorwaardene.

1.3.3+ De fase van het evalueren van het beproevingsresultaat

Thn de fase van de evaluatie van de theorie staat tenslotte de waar-
heidsbenadering centraal. We kunnen er vanuit gaan dat van alle
theoriedn op den duur zal blijken dat ze tegen de een of andere
falsificatie aanlopen. Zaak is nu om niet alle theorieén weg te
gooien als ze eenmaal onwaar gebleken zijn, maar om een zo goed
mogeli jke benadering te geven. Wat is hier 'zo goed mogelijk'? Men
kan daarvan een zo strikt mogeli jke definitie geven in termen van
de relatie tussen de algemene uitspraken van de theorie en de
(basis~-)uitspraken die haar confirmeren, dan wel falsificeren.

Deze aanpak heb ik in mijn kandidaatsscriptie uiteengezet.

De procedure is degzelfde alg uiteengezet is veor het vergeli jken van
theorieén voor toetsing, zoals uiteengezet is in 1.2. We werken nu

alleen niet met alle mogeli jke afgeleide ultsprak ﬁ maar alleen

met die voorspellingen die toetsing hﬂva%nhEad-z@aq De relaties
die er ontstaan tussen de uitsprakenstelsel zijn echter dezelfde als

de vier genoemdes 0ok na toetsing blijft de mogeli jkheid van onver-

®
geli jkbaarheid over. Hetgeen betekent dat we geen theorie kunnen eli-
mineren,

®NOOT: Het geval van onvergeli jkbaarheid van het waarheidsgehalte wvan
theorieén treedt zelfs zeer waarschi jnlijk op, wanneer de vol-
gende argumenten opgaans

1, Er wordt hier (in navolging van bronnen als Ultee,1977, en
Opp, 1970) gedaan alof voorspellingen al dan niet uitkomen.
Er is waarschi jnli jk wel een toetsingsprocedure te vinden
waarin dit inderdaad steeds het geval is. Een eerste vereis-
te hiervoor is dat we een voorspelling afleiden voor alle
eenheden afzonderlijk. In de gebruikeli jke toetsingsproce-
dure (zoals die hier ook gevolgd zal worden) zal echter een
woorspelling bewaarheid weten, als op aggregaatsniveau
de voorspelde relatie (uitgedrukt in een associatiemaat) op-
treedt. We krijgen dan te maken met het vergelijken van
sterktes van-assoclatie.

2. Bij toetsing hebben we niet alleen te maken met één verkla-
rende theorie. We hebben ook aanvangsvoorwaarde, en waarne-
mingstheorie&n. Een eventuele mislukking kan ook steeds aan
deze onderdelen van de procedure geweten worden

In de praktijk zal het dus moeilijk zijn een bepaalde theorie

echt te verwerpen. De hier gegeven regels kunnen dus slechts

als streven gelden.

Bij het evalueren van theorie&n na toetsing geldt dus de volgende
regel:

Regel 10: Vergelijk het waarheids~: of verklaringsgehalte van de ge-
toetsse theoriedn, en keer terug naar regel 3.
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2.1, Traditiesvan individualistische em cMedtivtede sociologie

\ . . .
Vanberéﬂgehandelt één van de oudste twistpunten in de socilologie,

namelijk die tussen individualisten en collectivisten. Van_berg
reconstrucert het verloop van dezé 'Ideengeschichte’s We kunnen
daarbij de collectivistische positie beschij__ ven als de stelling
dat sociologische theorievorming niet gebaat is bij het opnemen
van algemene uitspraken over individueel menselijk gedrag. Inte-
gendeel, verklaring van sociologische verschijnselen zou slechts
plaats kunnen vinden op grond van uitspraken die betrekking hebben
op de geheel 'eigen aard' van deze verschil jnselen. Met bi jzonder
veel verve 1s deze positie verdedigd door Durkheim, maar met name
in de systeem~functionalistische aanpak van Parsons, alsook in
de neomarxistische opvattingen?%an ' ‘4 e Oostduitse sociolooS*
E.Hahn: kunnen we een
dergeli jk beroep op het geheel‘eigeﬁ karakter van sociologische
verschi jselen terugvinden. Bij Parsons is dat het 'systeem~-'ka-
rakter van sociale verschi jnselen, bij de neo-marxisten het 'to-

talitelts~'karakter van deze fenomenen.

Een analyse van deze collectivistische opvattingen leidt Vanberg
tot de volgende conclusies:
1. Het collectivistische standpunt schijnt vaak voort te komen

uit de ervaring dat de sociale werkeli jkheid op haar deelne-
mers 'objectief' overkombt¢, als het ware een werkelijkheid buiten
henzelf, die een 'sociale dwang' op hen uitoefent. Vanberg legt
uit dat dit niet in strijd hoeft te zijn met een individualiétische
conceptie, Met name Durkheim stelt zich de begrippen 'individu' en
'samenleving' te dichotoom voor. Het is heel goed denkbaar dat in-
dividuele handelingen, met of zonder een bepaald doel, combineren
tot een resultaat, waarvan de veroorzakers noch bewuste notie heb-
ben, noch de bedoeling hebben gehad het tot stand te brengen, maar

dat toch uit hun handelingen verklaarbaar is. Juist het thema van
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onbedoelde en niet-voorziene gevolgen van sociale handelingen
is de stoot geweest naar de ontwikkeling van individualisticshe
theorie.
2, In collectivistische tradities heersen onjuiste voorstellingen
omtrent individualistische theorieén. Zo wordt de individualis-
tische traditie vastgelegd op één enkele theorie van individueel
menseli jk gedrag, en dan liefst één van een primitieve soort, zoals
een instincttheorie. Of er wordt verondersteld dat individualisme
slechts verenigbaar is met een voorstelling van de samenleving als
een rationeel geplande werkeli jkheid. Of het bestaan van relatione-
le kenmerken wordt aangegrepen om de 'emergentie' van sociale ver-
schijnselen te verdedigen, alsof relationele eigenschappen geen
eigenschappen van individuen gzouden zijn. Het eerste misverstand
grijpt Vanberg aan om naar voren te brengen dat een individualis-
tische traditie allerminst is vastgenageld op één gedragstheorie,
laat staan één van zo'n primitieve soort. Weliswaar is hij zelf
geporteerd voor een bepaalde traditie van theorieén van indivi-
dueel gedrag, nameli jk de pfgchologische gedragstheoriedn a la
Homans, maar hij houdt de mogeli jkheid open dat er betere gedrags-

theorieén gevormd worden.

3, Het blijkt dat zogenoemde coldectivistische theoriedn in feite
als individudfbistische theorie geformuleerd zijn, of gemakkeli jk
daartoe om te formuleren zijn. Dit punt is ook door Ultee (1977)
en Wippler (19%7) naar voren gebracht. Zo is Durkheims theorie
ter verklaring van zelfmoord niets anders dan een stelsel uit-

spraken over individuen.

Y. Ook collectivisten werken vaak expliciet individualistisch.

Voor Parsons geldt dat hij duideldi jk
veromderstellingen over individuen maakt, het 'persoonli jkheids-
systeem', maar verzuimt deze in verband te brengen met de rest
van zijn 'theorie’. Ook 1n marxistische theorie&n, immers uiltgaan-
de van individueel economisch gedrag, zijn duideli jk individualis-

tische trekken terug te vinden.

Concluderend kunnen we met Vanberg stellen dat gebleken is dat
de collectivistische stellingmame, zoals hierboven geformuleerd
als de oriénterende uitspraak dat sociologische theorievorming
niet gebaat is bij algemene hypothesen over individueel mense-
11 jk gedrag, in haar traditie niet erg sterk naar voren komt.
Er is reden om aan te nemen dat individualistische theoriedn,

die wel uitgaan van dergeli jke proposities, zinvol kunnen zi jn.
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2.2, Psychologisch-reductionisme versus andere individualistische
sociologieén
Van berg komt op dit punt met een tweede keus naar voren: hij prefe-

reert reductionistisch-individualismé.boven individualisme, dat
claimt een specifiek 'sociologisch' karakter te hebben. Onder psy-
chologisch~reductionisme verstaan we sociologische theprievorming,
waarbij de plaats van de bovengeordende algemene proposities van
de theorie worden ingenomen door uit de psychologie afkomstige

g%&%%g%%%es over individueel gedrag.

NOOT: Over de terminologie in dit hoofdstuk het volgende. Vanberg
T gebruikt de term 'reductionistisch-individualisme' voor de
soort individualisme dat hij voorstaat, namelijk één dat

zi jn algemene gedragstheorie®n ontleent aan psychologische

theorie&n, en niet een zelfstandige sociologische gedrags-

theorie ontwerpt. De term 'reductionisme' ts mw@u&o‘aWwwv
om de volgende redenen:

1. De term heeft een negatleve bijklank. Waar deze ontstaan is
weet 1k nlet, maar ik denk dat de drang van sociologen een
geheel eigen, zelfstandige wetenschap te vormen, hleraan
niet vreemd is. s

2. Vanbergs termgebruik is nogal exclusief. Mijns inziens is
een w&uwwRQum betekenis van de term, nameliljk dat alle
sociliologische begrippen in feite psychologische begrippen
zijn, en daarmee alle sociologische proposities psycholo-
gische (zie Opp-Hummell, 1971), wat gangbaarbaarder.

Een andere naamgeving ligt niet zomaar voor de hand. De term

' psychologistisch' heeft bijvoorbeeld ook een negatieve bij-

klank, en wordt bovendien door Agassi (1958) precies in de

betekenis gebruikt die Opp~Hummell aan 'reductionisme' hech-
ten.

We gebruiken reductionisme hierlin de vage betekenis die Vanberg

eraan geeft. In He volgende paragraaf zullen we het reductie-

probleem, hoe sociologische proposities moeten worden afgeleid
uit psychologische gedragstheorie, verder uitspitten. Om de ant-
woorden van dat probleem gaat het, niet om de naam die Jje eraan
geeft.

Wan VoorloperSvan reductionistische theorievorming vinden we bij de
Schotse moraalfilosofen (zie ook Ultee, 1976,1977), die nog geen
onderscheiden sociale wetenschappen kenden, maar op basis van psy-
chologische veronderstellingen theorieén bouwden die we nu sociolo-
gisch zouden noemen, en ecomisch. Maar dit emesee aanzettings-
punt heeft slechts weerklank gevonden in de economische theorie-
vorming, reden waarom deze botr  Swwv MJMQMDM&kuA ~
bsiidualiode

als een volmaa&dmg broer#fe van déTEEEIBTﬁgfé wordt
beschouwd, in die zin dat dezelfde gedragstheorie voor een be-
perkt aantal verschijnselen wordt gebruikt ter verklaring. Dit
vinden we onder meer bij Arts (1976) en Homans (1974). In de
soclologie 1s deze ycdku%bw“»kgcﬁk traditie echter snel vewrge-
ten en eigenli jk pas weer opgepikt door Homans in het begin der

zestiger Jjaren van deze eeuw.









~16%

Het reductieprobleem luidt nus hoe kan ik uit wetmatige uitspraken

over individuen uitspraken over niet-individuen (zeg, collectieVen)

afleiden?

Fen analyse van de afleiding van collectieve effecten uit individu-

ele effecten vinden we bij Opp~Hummel ?inj menen dat soclolo-

gische theorieém gereduceerd kunnen worden op psychologiscge ﬁeo«

riedn, en overwegen daarvoor twee modellen:

1. Partidle reductie; hierbij wordt gebruik gemaakt van wetmatighe-
den uit de psychologische theorie, dit zijn dus wetmatigkeden

in individueel gedrag. Het partigle =it hierin dat er geen identi-

teit tussen sociologische en psychologische begrippen wordt veron-

dersteld. De coBrdinatieregel | is een

empirische 'cross-connection-~law', die niet per definitic opgaat.

De consequentie hiervan dat de afleidingen uit de psychologische

wetmatigheden slechts geconditioneerd kunnen plaatsvinden. De af=-

leiding is dan eerst correct, als de empirische correspondentie

opgaat.
2, Volledige reductie; hierbij wordt verondersteld dat sociologische
begrippen (die we kunnen zien als de beschrijvingen van sociale
situaties uit het schema van Lindenberg-Wippler) gedefiniéerd kun-
nen worden als psychologische begrippem., Als dit het geval is, dan
reduceren sociologische ultspraken tot psychologische uitspraken.
Opp-llummell betogen dat huns inziens de mogelijk van volledige
reductie van de sociologie op de psychologie, of liever van socio-
logische uitspraken op psychologische, steeds mogelijk is. Dat is
natuurlijk niet algemeen aantoonbaar, dus beperken ze zich tot
een aantal kKemnbegrippen uit bestaande sociologische theorieén,
en toetsen daar Hun these op. Ult deze analyse blijkt dat veel
sociologische begrippen die betrekking hebben op eenheden als
groepen (bijvoorbeeld Festingers begrip 'groepscohesie’') in feite
gedefiniderd zijn als analytische producten van individuele ken-=
merken, en dat er wat deze begrippen betreft, weinig moeili jkheden
zijn. Men kan eruit concluderen dat analytische operaties als
transformatieregels voor het verklaren wvan collectieve effecteh
een bijzonder belangri jke plaats innemen. Of wat op hetzelfde neer-
komt, dat er niet =oveel collectieve effecten bestaan, en dat deze
niet meer zijn dan samenstellingen van individuele effecten.
Op één voorbeeld van zo'n analyse wil ik wat nader ingaan, en wel
Op een »o op het eerste gezicht moeilijk geval. Dit zijn de door
Lazersfeld onderscheiden 'globale kenmerken', kenmerken van collec-

tleven die als zodanig niet tot kenmerken van individuen reduceer-
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alternatief te kunnen verklaren (een individueel effect). Middels
correspondentieregels kunnen deze individuele effecten weer worden
terugvertaald in sociale sitmaties.

Tot zover is alles in overeenstemming met de impliciete regels

die Vanberg voor het formuleren van een individualistisch-reduc-
tionistisch verklaringsmodel geeft. Een toevoeging die Lindenberg-
Opp maken is dat het in dit model niet all&én gaat om het formu-
leren van proposities over individuen, maar ook om het beschrijven
van sociale sitmaties als aanvangsvoorwaatden voor een verklaring.
Het betreft hier twee verschillende soorten uitspraken, die alle-

bei onderdeel uitmaken van sociologische theoriebouw, en ﬁaérvan‘ﬁa
bij formuleringen en vergeli jking van theorie&n beide aandacht

moet worden besteed.

Gaan we over tot de tweede stap in het verklaringsmodel, nameli jk
de afleiding van collectieve effecten uit individuele effecten,
die weer middels correspondentieregels in verbinding staan met
beschri jvingen van sociale situaties, en zogenaamde 'transforma-
tieregels, die in deze afleiding de rol spelen van algemene wetma-
tigheden, maar die dat volgens de auteurs niet zijn. Lindenberg
(1976a) karakterisgert sommige van hen als 'quasi-wetmatigheden',
dit zijn §$ ie voor een beperkte plaats en tiJjd opgaan, maar
niet werkelijk universeel geldig zijn. Een voorbeeld vormt een
beslissingsregel in ecen stemprocedure, die een aantal individuele
handelingen transformeert tot een beslissing van een collectief,
Binnen een bepaalde context gaan deze regels op, maar ze kunnen
variéren, en afgeschaft of veranderd worden. Andere transformatie-
regels zijn zuiver analxdtische aggregatieregels als bi jvoorbeeld
het uitrekenen van een percentage of een gemiddelde. Als derde voor-
beeld van een transformatieregel geeft Lindenberg Colemans mathe-
matische model voor de verspreiding van informatie over collec-
tieven, die een bepa;%gg%%%§§%ie blijkt te zijn van een aantal ken-
merken van betrokken individuen.
Het is mij onduideli jk waarom Lindenberg er zo op gesteld is dat
transformatieregels veelal analysische uitspamaken zijn,vﬁﬁgguﬁgnen
zi jn voorbeelden dat aan. Ik zie even af van ook mijns inziens zui-
ver analygtische operaties als percentages. Maar bij het eerste voor-
beeld van institutionele regelingen als een parlementaire stemproce-
durex waarbij het verklaarde fenomeen het van kwacht zijn van een
wetteli jke regeling in een samenleving, heb ik al mi jn bezwaren.
Ik zie niet in wat er zo analytisch is aan het feit dat een parle-
mentaire beslissing een bepaald, bedoeld, maatschappeli jk gevolg

heeft. Dat kan net zo goed niet zo zijn, en dat maakt het tot een
empirische uitspraak met een nader te bepalew karakter. Het meest
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voor de hand ligt dat het een quasi-wetmatige uitspraak is, die
plaats=- en tijdbeperkte gelding heefte

NOOT: Ik zou =zelfs nog werder willen gaan dan dat. ER is mi jns
inziens niets in Llndenbergs model, dat werkeli jk verbiedt
dat er wetmatigheden in collectieve effecten optreden. Wan-
neer we al qua51rwetmat1gheden hebben, is het een kwestie van
verder conditioneren tot we bij echte wetmatigheden zijn aan-
geland.

Maar nog merkwaardiger vind ik Lindenbergs behandeling van Colemans
wet van diffusiesnelheid. Mijns ingziens merkwaardig is dat
Lindenberg zegt dat deze uitspraak (in dit geval emn mathematische
formule) in feite helemaal niets verklaart. Het is mij onduide-
1i jk waarom. Lindenberg verklaart daarbij dat er met dergeli jke
mathematische modellen 'grootschalige effecten uitgerekend worden',
alsof het hierbij, als bij het uitrekenen van percentages en
gemiddelden om een zuiver analy tisch gebeuren zou gaan., Niets
is echter minder waar. Het mathematische model is een =zuiver empi-
rische uitspraak, die getoetst kani-worden en daarbij de mogeli jk-
heid van falsificatie in zich bergt. Waarom dergelijke uiltspraken
minder zouden zijn dan wetmatige uitspraken over individuen is
me niet duideli jk. Het kan zijn dat het wetmatige ulitspraken van
een relatief laag algemeenheidsniveau zijn en dat ze door afleiding
nit algemenere ultspraken te verbeteren zijn. Maar dat geldt ook
voor uitspraken over individuem. Het 1s mogelijk dat deze algemenere
ultspraken uiteindeli jk uitspraken ever individueh zullen bli jken
te zijn. Maar dat is een kwestie van geloof, en een dergeli jke
reductionisme moet de facto in elk geval apart worden aangetoond.
Het 1ijkt me dat Lindenberg-Wippler wat gemakkelijk de mogeli jk-
heid overboord zetten dat er transformatieregels bestaan die werke-
113k empirische wetmatigheden zijn die individuele met collectieve
effecten verbinden, en die een werkelijk universaliteltsaanspraak
hebben, niet anders dan wetmatige uitspraken over individuen. Daar-
om heb ik in het verklaringsmodel een kieéin detall weggelaten, dat
Lindenberg-Wippler ultdrukkeli jk wel opvoeren, namelijk de 'rand-
voorwaarden' die van toepassing zijn op transformatieregels. Deze
zijn niet steeds van toepassing. Bij zulver analy tische operaties
is het zeker niet van toepassing, en bij empirische regels 1ijkt
het me nuttiger te streven naar het formuleren van werkeli jke wet-
matigheden, dan naar quasi-wetten.
Tenslotte wil ik nog ingaan op het 'bouwsteen'-karakter van het
verklaringsmodel van Lindenberg-Wippler. Daarmee is bedoeld dat

hiermee slechts de structuur van de oplossong van één verklarings-
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vraag is gegeven. De bedoeling is dat deze bouwstenen aan elkaar
worden gelijmd tot een groot geheel, het totaal van sociologische
theoric. Lindenbergzﬁippler gaan niet nader in op de aard(vap deyw
Verbindingen, maar ik denk dat daar met behulp van Vanbergﬁmél wat
over te zeggen is. Van perg wijst erop dat een individualistische
sociologie steeds een historische verklaring geeft. De bouwstenen
worden aan elkaar verbonden doordat de aanvangsvoorwaarden van
de ene de explananda van de andere zijn. Als we bijvoorbeeld
als uitgangspunt een beloningstheorie van individueel gedrag
nemen, dan is het duideli jk dat we bij elke verklaring van indi-
viduele effecten moeten duldeli jk maken hoe aanwezige soclale
situaties beloningen vormen voor individuen., Een volgendevverkla-
ringsvraag is dan: hoe is die situatie tot stand gekomen, en: hoe
komt het dat voor individuen die situaties die beloningen vormden?
70 wordt sociologische theorie gelijk geschiedschrijving.
Vanberg wijst erop dat de individualistische traditie steeds ge-
bonden is geweest aan een zeker evolutionisme. Hiérmee bedoelt hij
niet een pendant van het biologisch evolutionisme zoals we die
in het Ffunctionalisme fterugvinden. Hierin staat de gedachte van
' survival of the fittest' als verklaringsgrond voor sociale insti-
tuties centraal, waarbij dit echter ingevuld met een vage categorie
als *de functie die een instituatie heef't vopr, het voporthestaan

: L\Dmm v )
van het geheel waarvan het deel uitmaakt'. Binnen een individua-
listische theorie is beter te specifigeren hee een dergeli jk
evolutionisme erult wmou moeten zien. Het betekent dat de institu-
tie zodanige functies moet hebben voor de individuen die haar on-
derhouden, dat dit gedrag om haar te onderhouden door deze indi-
viduen wordt uitgevoerd. Fen dergelijke oriéntatie kan zowel het
uitgangspunt zijn van het verklaren van het ontstaan en de ont-

wikkeling van een bepaalde institutie, als van haa{ voortbestaan. .

Hummel=Opp met Lindenberg-Wippler vergelijkend concludeer ik dat
door de eersten het reductieprobleem wat al te gemakkelijk wordt
opgelost. Dat neemt niet weg dat hun procedure van 'volledige re-
ductie' in feite wel van toepassing is op alle sociologische uit-
spraken waarvan uitsluitendindividuen de eenheden vormen. En dat
zijn er heel veel., Ook is het verstandig om alle andere uitspraken
eens grondig te beki jken op de mogelijkheid ze als uitspraken van
individuen om te formuleren.

Maar het wil er bij mij niet in dat we daarmee het gehele reductie-
probleem hebben opgelost. Het bouwsteenmodel van Lindenberg 1li jkt
hiervoor een adequatere ingang, omdat het een overzicht geeft van
alle stappex die bij verklaring van collectieve effecten moeten
worden genomen. Hierbij zij dan aangetekend dat het voor mij niet
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aangetoond is, dat transformatieregels en uitspraken over collectie-

ve effecten nooit algemene wetmatigkhden zouden kunnen zijn.

2.4. Regels van het individualistisch-reductionistisch programma

Proberen we bovenstaande analyse van het individualistisch-reductio-
nisme om te zetten in gedragsregels, dan komen we tot het volgende:

Regel 1)1t Onderzoek sociologische uitspraken op de eenheden waarop
ze betrekking hebben, en forjuleer ze (zonder betekenis-
verlies) zoveel mogelijk als uitspraken over individuen.

Regel 13: Gebruik voor de verklaring van sociologische uitspraken
over individuen steeds algemene gedragstheorie@n, en leid
de sociologische uitspraken daaruit door 'volledige reduc=-
tie' (dit is afleiding middels geli jkstelling van begrippen
in definitie~uitspraken) af.

Re 14: Probeer uitspraken over collectieven uit uitspraken over
individuen af te leiden middels transformatieuitspraken,
die een overgang maken van individuen als eenheden naar
collectieven als eenheden.

Regel 14: Bruikbare trgnsformatieuitspraken zijn uitspraken over de
werking van institmties, die op hun beurt weer berklaard
kunnen worden middels 'evolutionaire analyse':

Ga na door welke kenmerken een institutie tot stand kon

komen, dat wil zeggen laat zien dat deze kenmerken vol-

gens individuele gedragsproposities individuen stimule-

ren tot het instellen, veranderen en in stand houden van
deze institutie.
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DEEL 2: DE TOEPASBAARHEID VAN THEORIEEN UIT DE SOCIALE PSYCHOLOGIE
IN SOCIOLOGISCHE ONDERZOEK

In dit hoofdstuk zal de keuze van de uiteindeli jke probleemstellingew
van deze scriptie worden beargnmenteerd. Dit gebeurt op grond van
een korte beschrijving van de uitvoering van een deel van het indi-

vidualistisch-reductionistisch programma tot nu toe.

1, Sociaal-psychologie als producent van individuele gedragstheorieén

BFen van de problemen van een individualistisch-reductionistische
sociologie is het woeken nazmr goede gedragstheorieén. Aan de oplos-
sing van dit probleem wil deze scriptie een bi jdrage proberen te
leveren. %wm \m.ml)u. Qu)t ‘Wﬁwm&& VN Qmeg M

{n deze scriptie My verder het hokje 'pro-
posities over individuen' centraal. Gepoogd wordt volgens de re-
gels van het theoretisch pluralisme hiervoor een zo goed en com-=
pleet mogelijke invulling te vinden en het resultaat wordt op zijn
waarde beproefd. Vanuit dit verklaringsschema ziet dit streven
er zinvol uit, maar niet zinvoller dan aanpak van één van de andere
soorten uitspraken van het verklaringsmodel. Het kan zelfs blijken
dat een dergeli jk aanpak relatief onvruchtbaar is omdat het formu-
leren van proposities over individuen bi jvoorbeeld minder problemen
oplevrt dan het adequaat beschrijven van sociale situaties in ter-

men van aanvangsvoorwaarden voor deze proposities.

Het onderzoek naar individucle gedragstheorie&n is in Nederland,
en daarbuiten voor een groot deel cen zaak van een institutioneel
van de sociologie gescheiden wetenschap, de (sociale) psychologie.
Devze institutionele scheiding is gezien de bovenstaande uiteenzet-
ting, waarin betoogd wordt dat sociale verschijnselen en indivi-
duele gedragingen in een zeer nauw verband met elkaar staan, niet

erg gelukking. De scheiding is dan ook van organisatorische aard,
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nauweli jks naar inhoudeli jke problematiek. Naast het organisato-
rische onderscheid is er nog ecen tweede, heel belangrijk, institu-
tioneel onderscheid, nameli jk in gebruik van onderzoeksmethoden,
In de sociologie 1is de traditionele onderzoeksmethode, althans
na de Tweede Wereldoorlog, het survey. Andere, minder gebruikte
methoden, hebben steeds met het survey gemeen dat zme in eerste
instantie op beschrijving van het onderzoeksveld gericht =zijn.
In de sociale psychologie is daarentegen de belangwekkende tradi-
tie van het psychologisch experiment tot leven gekomen. Deze situ-
atle heeft zecer belangri jke gevolgen. De sociale psychologie
heeft daardoor mijns inziens een veel rijkere theoretische tra-
ditie opgebouwd op het gebied van algemene gedragstheorieén dan
de sociologie. Enerzijds 1is dit het gevolg van het feit dat het
experiment nu eenmaal de grondvorm van wetenschappeli jk onder-
zoek 1s en meer gelegenheid geeft tot het toetsen van causale
hypothesen, die de kern van gedragstheorieén vormen, dan daar-
van algeleide onderzoeksvormen als het survey. Anderzijds kleeft
aan het experiment het bezwaar van geringe generaliseerbaarheid
naar echte veldsituaties, en dit dwingt de onderzoeker tot het
zoeken naar cen meer algemeen toepasbare kennis en geen genoegen
te nemen met een preclese beschrigving van de door hem gecrederde
situatie.
Het komt mij voor dat sociaal-psychologische gedragstheoriedn een
vruchtbare bron vormen voor een sociologie die werkt volgens in-
dividualistisch~reductionistische principes. In mijn ogen kan de
relatie tussen sociale psychologie en sociologie er één zijn
als tussen laboratorium- en veldwetetschap -

v Vanuit de sociale psychologie kan het streven
om haar gedragstheoriedn te gebruiken voor de verklaring van so-
ciologische verschijnselen positief gewaardeerd worden. Het gaat
hier immers om het strenger beproeven, en het bij succesvolle be-
proeving verhogen van de verklaringskracht van deze theorieén. Van
de kant van de sociologie 1s de import van gedragstheorieén posi-
tief te waarderen omdat ervan te verwachten valt dat de kwaliteit
van de gedragstheoriedn, gezien het boven geanalyseerde verschil
in theoretische traditie tussen sociale psychologie en socioclogile,
hoger wal zijn dan van concepties die uit de sociologie zelfl voort-

komen,

2 De wmaditip van de individualistisch-reductionistische socio-
logilie

Zoals hierboven reeds beschreven is, is er hier geen sprake van

een nieuw streven. Integendeel, sinds Homans historische oproep
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'bring men back in' heeft zich een hele stroming individualistisch-
reductionistische sociologen opgeworpen, waarvan Homans =zelf de
prominentste vertegenwordiger is. In zijn boek 'Social Behavior,
Its Blementary forms' déet hij een greep uit de sociale psycholo-
gie van Skinner, en de gedragspsychologie van de economie, en
probeert met een vijftal expliciete gedragsproposities een aantal
klassieke sociologische verklaringsproblemen, die betrekking hebben
op interacties met name in kleine groepen, te 1ijf te gaan.
In Buropa hebben we als belangri jkste representanten van deze
stroming de werken van Malewskgbéh Opg?ﬂﬂalewski sluilt sterk aan
hij Homans keuwme voor Skinners gedragstheorie en breidt deze
enigswzins uit., B1j opps 'Verhaltenstheoretische Somiologie' vin-
den we een wat meer systematische aanpak van het probleem welke
gedragstheorie nu precies vruchtbaar kan =ziljn voor sociologische
analyses. Opp stelt wich ten doel één traditie uit de sociale
psychologie, namelijk de leertheorie van Skinner, die gekarakte-
riseerd kan worden als een niet-cognitieve leertheorie, uit te werken
tot een gedragstheorie die aan de eisen van een goedgeformuleerde
theorie voldoet, en middels een aantal voorbeelden aan te tonen
dat deze vruchtbaar is voor de verbetering van bestaande socio-

logische theorie.

Maar de Skinnertraditie waar Homans, Malewski en Opp uit putten,

is beslist niet de enige sociaal=-psychologische theorie waaruit

gedragsproposities ontleend zouden kunnen worden, Op ten minste

een drietal aspecten van deze theorie zijn aanvallen gepleegd

door alternatieve theorie8n te formuleren. et betreft de volgende

strijdpunten:

1. Het al dan niet gebruiken van cognitieve variabelen. Skinner ont-
houdt zich als conseguent behaviorist uitdrukkelijk van het han-

teren van cognitieve, of beter mentale variabelen, die betrekking

hebben op niet direct-ulterlijk waarneembare bewustzi jnsinhouden.,

Toch kan hiJ ook niet om het belang van vroegere ervaringen van

individuen heen bij het verklaren van gedrag. Deze resulteren vol-

gens hem 1n een geleerd gedrag, dat ook weer afgeleerd kan worden.

Voor de verklaring van veel gedragswljzen 1s een volledige recon-

structie van de leergeschiedenis van een individu verelst. Prak-

tisch gezien is dit een onmogeli jkheid. Het ligt daarom voor de

hand om te grijpen naar mentale variabelen als 'geronne Lernge-

schichte' (een uitdrukking van Opp, mondeling gedaan).

2. Ben volgend onderscheid waarover in de socilale psychologie vee‘
ophel’ wordt gemaakt is de tegenstelling tussen beloningstheo-

rie8n en consonantietheorieén. In het eerste geval gebeurt het
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het aanleren van gedragingen middels bekrachtigende Wélotttoosn,
in het tweede geval heeft het verrichten van gedragingen te ma-
ken met een bepaalde consonantierelatie tussen stimuli. et kan
nauweli jk duildeli jker gezegd worden dan het hier staat. Hoewel
er veel ophef over dit onderscheid is gemaakt, en er bijvoorbeeld
'cruciale experimenten' zijn verricht om over dit twistpunt een
beslissing te brengen, is het allerminst duidelijk wat nu het
verschilpunt is tussen beiden.

3. llet geschil tussen assoclatief en motivatieleren heeft met
name betrekking op leren in heperkte zin, nameliljk het ont-
staan van mentale elementen. Volgens de ene theorie gaat dit vol-
gens associatie, dit is de gezameliljke presentatie van stimuli,
volgens de andere volgens motivatie, dat is de beloningswaarde

van het leren als zodanig.

Er is dus keus te over in de sociaal-psychologische voorraad-
kast van algemene gedragstheoriedn, en dit heceft ertoe geleid
©

dat verschillende auteurs een vrij willekeurige keus hebben ge-
oV oV :

. daan.}] Pen goed voorbeeld hiervan is de discusgie over statusin-

congruentic, die in de loop der Jaren tot vele onderzoeken, en
evenzovele theoretische interpretaties heeft geleid. Verschils
lende auteurs proberen hier hun moeilil jkheiden te overkomen door
volgen goed individualistischereductionistische praoncipes hun

toevlucht te zoeken in gedragstheoriedn. Maar =zie; ze kiezen

allemaal een andere gedragstheorie.SOp zichzelf 11 jkt het een

voorultgang dat men probeert moeilijkheden te overkomen met
behulp van betere en algemenere theorieén, maar het punt is dat
deze theoriecén volgend de regels van theoretisch pluralisme
in concurrentieverhouding worden gezet.

. ]

De laatste Jjaren zijn er pogingen bekend geworden om een aantal
verschillende gedragstheorie&n in concurrentieverhouding te zet-
ten, teneinde de vruchtbaarheid ervan voor de sociologie door

(3
kwaliteaitsverbetering te verhogen. 720 heeft MinchYzich geworpen

op de controverse tussen belonings- en dissonantietheoriefn. Hij
kwam tot de conclusie dat ondanks de uiltvoering van 'cruciale
experimenten' hier geen sprake was van een echt pluralisme, maar
dat beide aanzetten te verenigen waren in cen al¥gemencre gedrags-
theorie, die hij de mentale incongruentietheorie noemde. Malewski
was reeds daarvoor, zij het op een geheel andere argumentatic, tot
develfde conclusie gekomen,

Een uitgehreider project is op dit gebied ondernomen door Kaufmann.

Dere wette een groot aantal sociaal-psychologische theorieén en
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behulp van een betere gedragstheorie, zoals we die van XKaufmann
mogen verwachten. Een noodzakelijke toets is in dit geval, naask
een theoretische analyse, een empirische beproeving.
De uiteindeli jke probleemstelling van deze scriptie is:

PS: In hoeverre kan een tpepassing van geavanceerdere gedragstheo=
rieén bij de verklaring van interactieverschijnselen een ver-

betering van de analyse, wzoals gegeven door Homans, tot
stand brengen?

Teneinde deze probleemstelling op te lossen neem ik de volgende

stappen:

1. In het volgende hoofdstuk 3 wordt Kaufmanns gedragstheorie
ge8xpliciteerd en aan enn nadere anlyse onderworpen.

2. In hoofdstuk ? wordt llomans gedragsthecorie gedxpliciteerd en
geconfronteerd met die van Kaufmann.

3., In hoofdstuk g‘worden Homans afleidingen voor interacties in
kleine groepen gedxpliciteerd en geconfronteerd met =zijn eigen

gedragstheorie en die van Kaufmann,

L, In hoofdstuk é worden de resultaten van hoofdstuk § vertaald in
voorspellingen over de uitkomsten van e§n~mpirisch onderzoel:

interactie tussen gehuwde academische vrouwen en partners als cecht-

genoot, vriendinnen en familieleden. .

- eLv\derfe voorspellanQng%%;Ltst aan de hand

van het onderzoecksmateriaal van het project 'Beroepsarbeid

Vroiweli jke Academicil’'.,

6., In hoofdstuk 7 komen we tenslotte terug op de probleemstelling
en bekijken we of Kaufmanns theorie inderdaad enig resultaat

heeft gehad, en wat de relevantie van dit resultaat is voor het

probleem, of en hoe toepasbaar theorieén uit de sociale psycho~

logie wijn in sociologisch onderzoelk.
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1.2. De afhankeli jke variabelen van Kaufmanns algemene gedragstheorie

Kaufmanns algemene gedragstheorie voorspelt het voorkomen van ver-

schillende gedragingen.

In afwijking van de behavioristische traditie reserveert hij de

term 'gedrag' niet voor 'uiterlijk waarneembaar gedrag', maar duidt

er alle mogeli jike menseli jke activiteiten mee aan, ook mentale vor-

men, Hij onderscheidt gedrag vervolgens in vier socorten:

1. Handelingen; dit is het uiterlijk waarneembaar gedrag.

2, Cognities; waarnemingen, voorstellingen, herinneringen omtrent
feiteliljke situaties.

3. Verwachtingen; voorspellingsregels omtrent toekomstige situaties.

ko Waarderingen of waardetoekenningen; positieve 08 negatieve va-
lenties, die niet alleen aan gedragingen van an%wﬁen of het in-

dividu worden toegekend, maar aan gebeurtenissen in het algemeen.

Kaufmann behandelt twee aspecten van gedrqglnpen. Op de eerste

plaats de latentieti jd, dj% v

de tijd die het kost om de gedraging aan te leren,of
tewel de periode tussen de ultlokkende stimulus en het optreden

van de gedraging. @p de tweede

plaats het al dan niet optreden van gedrag. Kaufmann bedoelt hier-
mee het al dan niet optreden van een gedraging binnen een onbe=
grensd tijdvak. Deze constructie 1lijkt mij niet geheel begri jpe-

11 jk. Binnen een onderzoekssituatie zal er toch steeds sprake =zij
van de afpeking van een tijdsinterval. Consequentie hiervan is dat
steeds de latentietijd van de gedraging belangrijk is voor het al
dan niet optreden ervan.

Dit wordt een serieus probleem omdat Kaufmann andere voorspellingen
doet over de latentietidd en het al dan niet optreden van een ge-
dreging. Het verschil zit hierin, dat voor het al dan niet optreden
van een gedragsalternatief alleen maar gekeken hoeft te worden naar
dat gedragsalternatief, dat binnen een bepaald repertoir van ge-
dragsalternatieven de hoogste waarschijnli jkheid heeft gerealiseerd
te worden., Voor de latentietijd is het -volgens Kaufmann nog steeds-
belangrijk om de waarschi jnli jkheidsverdeling van het gechele reper-
toir van gedragsalternatieven te beschouwen, en te voorspellen uit
het verschil in waarschijnlijkheid tussen het gedragsalternatief
met de hoogste waarschijnlijkheid en de rest. Hoe groter dit ver-

schil, hoe kleiner de latentieti jd.

Uit bovenstaande analyse van het begrip 'al dan niet optreden van

een bepaald gedragsalternatief' bleek dat dit in feilte afhankeli jk'v
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van de latentietijd, wannecer we -zoals we in de praktijk steeds
doen- binnen een begrensd tijdvalk ki jken. Zsker wanneer we de
gedachte van de waarschijnli jkheid van het optreden van een ge-
dragsalternatief serieus nemen, zien we in dat het voorspellen van
het al dan niet optreden van een gedragsalternatief vanuit dezelfde
factoren moet gebeuren als de latentietijd. Hoe groter het verschil
in waarschi jnli jkheid tussen gedragsalternatieven, des te groter
de kams dat het gedragsalternatief met de grootste waarschijnli jk-
heid (reeds) optreedt.
In elk praktisch voorkomend geval zou men dus, Kaufmanns suggesties
volgend, moeten ki jken naar het gehele kansenrepertoire van concur-
rerende gedragsalternatieven. Ook als het om het al dan niet op-
treden van een gedragsalternatief gaat.
In het navolgende zijn telkens proposities gekomen met als afhanke-
1ijke variabele het al dan niet optreden van een gedragsalternatief.,
Als vorm van de onafhankell jke variabele heb ik telkens de waarschi jn
1i jkheid van dat gedragsalternatief genomen, iR afwijking van het
hierboven geconcludeerde. En wel om de volgende redenens
1. Dit is eenvoudiger, informatiever.
2. Kaufmann loopt wat losjes heen over zijn voorstelling van elkaar
uitsluitende gedragslaternatieven en de bijbehorende kansverdeling:
Het is mij onduideli jk hoe dit voor toetsing gekwantificeerd moet

worden.

1.3. Bronnen en uitgangspropositie

Kaufmanns . theorie van menseli jk gedrag is volgens
hem terug te vinden in verschillende tradities van sociaal-psycho-
logische theoriebouw. Als meest directe bronnen noemt hi j:
1. Bdwards decilsietheorie, die Vamdﬁﬂvverklaart uit verwacht nut.
2. Motivatietheorieén, die Qywhﬁd verklaren ult de waardering voor
de gevolgen van gedrag, wellke waardering berust op motivaties.
delangri jke namen in deze traditie zijn: Lewin (veldtheorie), fes-
tinger ('Anspruchniveautheorie') en Atkinson (risicomotivatietheo-
rie).
3. Cognitieve leertheoriedn, waarbijgﬁu&ﬁ~q verklaard wordt door de
verwachtingen van beloningen voor &@QWMUW% » belangrijke namen
7zijn hier Rotter en Tolman, Kaufmann noemt Tolman als de meest di-
recte inspirator van zijn theorie.
“Volgens Kaufmann zitten er in al deze .theorieén geli jksoor-
tige elementen die worden aangevoerd ter verklaring van gedrag.
Deve bestaan hieruit dat er steeds sprake is van twee deter-

minerende factoren. Op de ecerste plaats is er sprake van een cog-
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nitieve factor, namelijk de verwachtingen die men heeft over cen
bepaaldgmw&kpx>alternatief« Op de tweede plaats 1s er een hedonis-
tische factor, ook wel waardering, nut, motivatie genoemd, en deze
heef't betrekking op de waardering van de verwachtingen van
alternatieven. b(.aw%\movw PV ,\)OM\LQ\QDM}. Leaan W‘\&tﬂ& %%M\ng _
Q\“A&M\&AGQAL (a\z&mﬁ%@

< T
De bronnen die Kaufmann noemt voor =zl Jjn theorie
kunnen alle geplaatst worden binnen één traditie van sociaal-psy~
€hologische theoriebouw, nameli jk die van cognitieve leertheorie~
en. Maar RKaulfmann meent ook in de concurrerende traditie, de niet-
cognitieve leertheoriedn van Skinner, Thorndike, Hull en Spence,
waarin verklaard wordt uit versterkende stimuli, argumenten
te vinden voor de constructie van zijn waardeverwachtingstheorie.,
Het blijkt dat niet-cognitieve theorieén met hun cenvoudige
conditioneerschema's in moeilli jkheden komen in situaties waar het
onlgmmﬁkhg»veranderingen gaat. Bepaalde aspecten van die situaties,
met name het hardnekkig blijven voortbestaan van niet meer versterk-
te @MWLM&ZFA~, zijn moeili jk te verklaren met behulp van conditio-
neringen, Binnen de traditie van de nlet-cognitieve theorie-
en is daarom een heroep gedaan op het verschijnsel van 'gewoonte'
(habit)-vorming. Kaufmann laat zien dat deze kunstgreep in feite
een concessie 1s aan cognitieve theoriedn. Er wordt miets anders
mee ultgedrukt dan dat handelende personen verwachtingen opbouwen
over de gevolgen: van hun handelingen, In feite vinden we dus in
de niet-cognitieve leertheoriedn ook de cognitieve en de hedonis-

tische determinanten van &mdua~\terug.

Zo bezien 1lijkt het erop dat Kaufmann weinig anders doet dan het
parafraseren van enige bekende ‘theeriei die in feite iden-
tiek zijn, Dit is echter niet het punt waar Kaufmann ophoudt.

‘e N k [}
’D&\Q‘W%DWr“Q‘—Q*WW‘Xs a\"\*ﬁ*"‘%g en sndiliny WW
M ;
u&h&%&. ummyﬂauJbanv 8%%45.
W A, . ’

Wanneey ) < het probleem van de verklaring van BWWAJAﬁk
V&*opgelost get het formuleren van een ' theorie,
stelbem Yzich twee nieuwe vragen, nameli jks
1. Hoe kan het owtstaan en voortbestaan van verwachtingen en cogni =

ties, de cognitieve determinant van QMMLLNJ verklaard worden?
2. lloe kan het ontstaan en voortbestaan van waarderingen, de hedo-

nistische determinant vaanM&Lw,, verklaard worden?
Natuurlijk zijn ook door de theoretische tradities, die de bron
vormen van de cognitief-hedonistische © theorie, antwoorden
op deze vragen gegeven. Voor het ontstaan en voortbestaan van cog~-

nitieve elementen bestaan twee belangrijke tradities van verklarin-



~22-

gegv‘gé eerste is het principe van assoclatief of contiguiteits—
leren, dat erop neerkomt dat men stimuli met elkaar verbindt, die
in elkaars habijheid voorkomen, en dat hieruit verwachtingen om-
trent het voorkomen van die stimuli worden opgebouwd. De tweede
is die van het motivatieleren, die stelt dat het een noodzakeli jke
voorwaarde voor verwachtingsvorming is dat deze verwachtingsvorming
versterkt wordt. Het is duideli jk dat deze antwoorden niet erg
strijdig zign. Kaufmann kiest dan ook voor een vereniging van de
twee.
Het probleem van het ontstaan en voorthetaan van waarderingen is
lastiger op te lossen. Eigenlijk zijn hiervoor allecen oplossingen
gesugéereerd in de traditie van de niet-cognitieve leertheorieén,
Deze gingen in de richting van fysiologische driftreductie. Volgens
Kaufmann (A.13) waren dit wel goed geformuleerde theorie&n, maar
zijn ze onwaar gebleken. Andere theorie&n =ijn niet verder gekomen
dan het ad hoc postuleren van waarderingen. % “‘*““\""‘"\‘"’o‘w‘ (“W\ wak 2ee

" igoncplemiag .
Kaufmanns integrerende idee is nu om voor alle soorten gedrag (kan
zi jn: handeling, cognitievorming, verwachtingsvorming, waarderings-
vorming) dezelfde werklaring op te voeren. We moeten de gedragssitu-
atie ¥econstrueren als een beslissingssituatie, waarin verschillende

gedragsalternatieven concurreren om uitgevoerd te worden, —

—— Voor alle gedragssoorten
geldt hetzelfde principe. Dat gedragsalternatief wordt gekozen,
waaraan door de handelende persoon de hoogste waardeverwachting
toekent. De meast algemene propositie van Kaufmanns theorie luidt
dus:

(1) Naarmate een persoon aan een gedragsalternatielf een hogere

waardeverwvachting toekent,
des te waarschijnligker voert hig dit gedragsalternatief uit.

)
De centrale varilabele 1n deze propositie 1s 'waardeverwachting'.

‘Wat wordt hiermee bedoeld? De waardeverwachting van een gedragsal-

ternatief is het product uit de -
wagrschi jnli jkheid van de verwachtingen van de gevolgen van het
overwogen gedragsalternatief en de waardetoekenning daaraan. De
productverhouding tussen deze twee variablen duidt aan dat het

om een om cen statistische interactieverhouding tussen deze twee
onafhankeli jke variabélen gaat bij hun werMing op het optreden

van het gedragsalternatief, en wel één die wat betreft vorm over-
cenkomt met die van noodzakeli jke voorwaarden. De beide variabelen
versterken daarbijelkaars werking. Ben hoge waarschijnli jkheid van
verwachtingen van een gevolg van een gedragsalyernatief draagt meer
bij tot de tot standkoming van een gedragsalternatief, wanneer

die gevolgen een hoge positieve waardering hebben.
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® NOOT: Het begrip waarververwachting' komt bij Kaufmann niet voor.

Hij gebruikt 'RBlevanz'. Deze term vind ik wat ongelukkig ge-
kozen, en wil ik dan ook niet vertalen met 'relevantie! Dat
heeft teveel andere betekenissen en duidt nauweli jks aan waar
het om gaat. Wipplexr reikte mij de volgende verwante termen
aan: 'force” (Lewin), 'performance velctor' (Tolman), 'behavio-
ral potential' (Rotter) en 'resultant motivation', die ik alle-
maal niet zo mooi vind omdat ze niet op de twee determinanten:
'verwachting' en 'waarde'duiden. Dat doet wel Edwards 'subjecti
expected utility', hetgeen me met 'waardeverwachting' of 'ver-
wachte waarde' goed vertaald lijkt (het is duidelijk dat het
hier om een inschatting van het individu gaat).

Kautfmann doet het een beetje voorkomen alsof propositie (1) de

enige bovengecordende propositie van zijn theorie is, en dat hij

eraan voldoende heeft om het optreden van handelingen, cognities,

verwachtingen en waarderingen te verklaren. Dit is echter niet

het geval, zoals hieronder nog zal blijken. Bij volgende propo-

sities zullen we teld#kens (1) weer tegnkomen, maar het zal niet

vo zijn dat er sprake is van een echtef§ afleiding, waarbij in

een hulppropositie worgt aangegeven hoe de waardeverwachting er

in deze situatie uitwiet. Het =zal blijken dat er ook nog andere

hovengeordende proposities nodig zijn. We beki jken dit nu achter-

cenvolgens voor cognities, verwachtingen, waarderingen en hande-

M \‘Q,bd»oww%/mic WD\LQ\L%

2.', Theorie van cognities

De toepassing van de algemene propositie (1) op het verschijnsel
cognitieverwerving is eenvoudig: iemand verwerft die cognitie,
wanrvan de verwerving de grootste waardeverwachting heeft. Kauf-
mann zelf komt dan ook met deze ecenvoudige afgeleide propositie
(A.9, B.10), maar is hiermee naar mijn mening in strijd met =zijn
eigen overwegingen., In feite is zijn formulering een keuze voor
het motivatieleren ten koste van het assoclatieleren, en hij

levert zelf cen reeks van argumen ten, waarom dit niet Jjuist is.

Tn de traditie van het onderwoek naar en theorievorming over het
ontstaan van cognities =zijn (volgens Kaufmann B.331) de volgende
standpunten te onderscheiden:
1. ilet 'common-sense='model, dat ook lang in de psychofysiologie
heelft overheerst, gaat uit van een afbeeldingstheorie van cog-
nities. Cognities worden gevormd naar aanleiding van en overeen-
komstig de stimuli waarop wze betrekking hebben. Men zou hieraan de
hypothese kunnen verbinden: 'nasrmate ecen stimulus vaker wordt aan-
zeboden, des te eerder en beter wordt een overecenkomstlige cognitie

gevormd' .
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2, ilet 'verwachtingsmodel’, dat onder meer door de Wirzburger
school der Gestaltpsychologie wordt gepresenteerd, wijst op

het belang van het hebben van verwachtingen omtrent de stimuli die

worden aangeboden, als mededeterminant voor het verwerven van

cognities. Men zou hieraan de hypothese kunnen verbinden: naarmate

iemand steepker verwacht dat iets het geval ie, des te waarschi jn-

1i jker doet de overeenkomstige cognitie zich voor,

3, De 'New-Look'=-traditie wijst motivaties, door Kaufmann beschouwd
als een equivalent voor waarderingen, aan als mededeterminant
van hel verwerven van cognities. Men zou hieraan de hypothese kunnen
verbinden: hoe meer een bepaalde cognitievorming beloond wordt, des

te sterker vindt die cognitievorming plaats.

We zien dat het eerste en derde punt overeenkomt met de discussie
tussen associatie-en motivatieleren, die we hierboven al aangeduid
hebben. Het verwachtingsmodel brengt zells een geheel Wiecuwe factor
in, namelijk de verwachtingen die men heeft omtrent datgene waar-
over de cognitie wordt opgebouwd. Kaufmann stelt deze verwachtingen
gelijk aan de verwachtingen die men heeft van het verwerven van

een bepaalde cognitie, maar mijns inziens hebben deze twee verwach=-
tingen totaal niets met elkaar te maken.

We kunnen uit deve samenvatting van Kaufmann behandeling van theo-
rieén van cognitievorming reeds concluderen dat een simpele waarde-
verwachtingstheorie van cognitievorming, zoals hij die presenteert,
geen recht doet aan deze tradities. Andere argumenten om te beslis-
sen dat Kaufmanns oplossing van het probleem niet =wo goed is, kun-
nen we bij Kaufmann zelf ool vinden. Zo citeert hij met instemming
ene Brunetr, die stelt dat 'stimuli de materie afgeven, waaruit
waarnemingen gemaakt worden'. Hierult concludeer ik dat de aard

van de obJectieve stimuli, die in Kaufmanns propositie niet meer
terug te vinden =zijn, toch door hem van belang worden geacht. Ook
betuigt hij =zijn instemming net het moderne paradigma van de psy-
chofysiologie, waarin kenmerken van objectieve stimuli, zoals de
signhaal-ruisverhouding, van groot belang wordt geacht voor cogni-
tieverwerving.

Fen beslissend argument voor wijwliging van Kaufmanns propositie
ontleen ik echter aan =zijn eigen proposities te verklaring van

twee speviale cognities, nameli jke causale en conceptuele cogni-
ties. Deze twee soorten cognities spelen een belangrijke rol in
zijn theorie van verwachtingsvorming. Onder een causale cognitie
verstaat Kaufmann de waarneming, herinnering of illusie dat een
gebeurtenis E1 de oorzaak is van een gebeurtenis B, Kaufmann

geeft als determinanten van dergeli jke cognities aan:

1, Contigufiteit of nabi jheid van h} en EZ' Nu neem ik aan dat con-

tiguiteit strikt genomen niet voldoende is, maar dat bedoeld



-.38"

is dat E2 samen met El voorkomt, en nooil aan El voorafgaat. We

zullen deze specificer ing verder 'causale contigulteit' noemen.

Er zij hier opgemerkt dat het hier gaat om ohjectieve kenmevken

van stimuli.

2. De verwachting dat E1 tot de mogeli jke oorzaken wvan E2 behoort.
Het betreft hier het soort verwachtingen, op het belang waar-

van door de Gestaltpsychologen gewezen is.

3. De waardeverwachting die het verwerven van die cognitie heeft.
Owbweconceptuele of eenheidscognities verstaan we de waarneming,

herinnering of illusie dat gebeurtenissen El en E? een eenheid

vormen. Bi] de vorming hiervan spelen dezelfde factoren ecen rol

als bij het vormen van causale cognit les:

1. Contigulteit, deze keer in strikte zin van 'nabi jheid’.

2., De verwachting dat de twee gebeurtenissen ecen eenheid kunnen of
zullen vormen.

3. De waardeverwachting die het verwerven van de conceptuele cog-
nitin heeft.

We wien dat bij de verklaring van beide soorten cognities de aard

van de objdectieve stimuli, en, en een verwachting omtrent wat er

gebeurt, van groot belang =zijn. Ik concludeer dat deze twee fac-

toren dus ook moeten worden opgenomen in de propositie ter ver-

kKlaring van het optreden van cognities in het algemeen. Deze luidt

nus

(2) Naarmate het product’vans
de som®van (a) de mate waarin een bepaalde stimulus wordt aan-
geboden,; en '

(b) de mate waarin het individu de verwachting heeft
dat de stimulus zich op een bepaalde manier zal
voordoen,

en (c¢) de waardeverwachting van de cognitie, corresponderend
met de aard van die stimulus, en de verwachting daar-

omtyvent,
groter is, (¥
des te waarschijnlijker treedt die cognitie op.

Nos 8. . .
2 Guasi-~exacte termen 'product' en 'som' dienen om aan te geven

in weitke relatie de onafhankell jke variabelen tot elkaar staan.,

De waardeverwachting is een noodzakeli jke voorwaarde voor het ver-
werven van een cognitie, en het effect ervan is groter, naarmate
het effect van de andere determinanten groter is. De andere twee

zijn niet afzonderli jk noodzakelijke voorwaarden, maar wel gezamen-
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11 jk., let is dus mogeli jk dat een cognitie wordt opbebouwdzonder
dat daar enige obJectieve stimuli toe voorhanden =zijn: 1llusies.
= T2 .. iy Lo C
ng¥%g%ns 71 ] opgemerkt dat Kaufmann =zelf niet durdelijlk i1s 1n de

keuze van deze vorm., In A kiest hij voor een additief samenwerken

van de eerste twee detemminanten van cognities, in B voor cen

multiplicatief. Tk verkies hier het eerste alternatief.
.
Via de hulpproposities @at causale en conceptuele cognities ook

maar een bijzonder soort cognities =ijn, en dat we de verwachtingen

¥

omtrent het optreden ervan kunnen specificeren als: de 'caugale

1

verwachting, namelijk dat ¥, een oorzaak kan =zljn van B respec-

1 2’
tieveli jk als 'concept, namelijk dat El en EZ als een eenheid

kunnen worden gezien', kunnen we nu afleiden:

(3) Naarmate het product van:
de som van: {(a) de mate van causale contiguiteit van twee ge-
beurtenissen £, en E_, en
(b) de mate van causale Verwachting dat E, een mo-
geligjgke oorzaalk is van B, _, 1
en (c) de waardeverwachting van de overeénkomstige causale cog=
nitre, namelijk dat E1 de oorwaak is van [,
groter is, 2
des te wamrschijnlijker treedt die cognitie op.

(k) Naarmate het product van:
de som van: (a) de mate waarin gebeurtenissen contigu =zijn, en
(p) de mate waarin deze gebeurtenissen volgens ecen
bestaand concept een eenheid kunnen vormen,
en (c) de waardeverwachting van de overeenkomstige conceptuc-—

le cognitie, namelijk dat dewe gebeurtenissen een eenheid vormen,

groter is,
des te waarschijnlijker treedt die cognitie op.
We kunnen deze formuleringen nog wat aankleden ﬁmﬂf de volgende
opmerkingen.
Op de eerste plaats 1s het belangrijk om te zien dat Kaufmann een
zeer ruime opvatting heeft over wat verstaan kan worden onder
objectieve stimuli. Hij deelt ze in in drie soorten:
1. Directe ervaringen van stimuli.
2. Symbolische informatie ouer stimuli, dus uit gesprekken, boeken
en dergelijke.

3. Modelwaarnemingen.

i me&k Vuw%mamw dkﬂMﬂﬁjgnguUP%~£¢k
mensen leren door symbolische informatie of door voorbeelden, en
dat hij dit gelijk aght aan leren door directe ervaringen. Op deze
manier maalkt hij ook de gehele modelleertheorie van Bandura afleid-
baar uit zijn eigen theorie, en voeft de voorwaarde van waardever-
wachting als verbetering daaraan toe,

Op de tweede plaats is het belangrijk te overwzien wat woal invul-

lingen van de hoodzakeli jke leervoorwaarde van waardeverwachting
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kan =ijn. ¥e kunnen hierbij bijvoorbeeld denken aan de mate van
beloning die iemand denkt te verkvrijgen door het al dan niet eens

te wijn met zijn leermeesters. Maar ook aan de positieve waarde

die iemand in het algemeen kan ontlenen aan het aanleren van adequa-
te, dat wil zeggen met de objectieve werkeli jkheid overeenkomstige

cognities, omdat hij heeft geleerd dat hij met dergelijke cognities

het meest efficidnt in deze wereld kan bestaan. Wat dit betreft

laat Kaufmanns theorie nog allerlei_mogeli jkheiden open,

2.4, Theorie van verwachtingen

Op B,.327 omschri jft Kaufmann verwachtingen als subjectieve causale
hypothesen. In mijn reconstructie van Kaufmanns theorie wou ik
echter ook 'concepten' tot verwachtingen willen rekenen, nameli jk
als verwvachtingen dat verschijnselen alé'eenheden rullen optreden.
We kunnen dus =zeggen dat verwachtingegyﬁ%f%%%esen ziJjn over het

@l dan niet Causaag)samengaan van verschi jelen,

Voor beide soorten verwachtingen geligkeli jk veronderstelt Kauf-
mann dat ze voortkomen uit een corresponderende cognitie, en een
bi jbehorende waardeverwachting die de motivatie vormt om de ver-
wachting op te bouwen. De algemene propositie luidt dus:

(3) Naarmate iemand meer een met een bepaalde verwachting corres-
ponderende cognitie heeft,
en naarmate -~ . van deze verwachting meer waardever-
wachting heeft,
des te waarschigjnlijker bouwt ilemand deze verwachting op.

Toegepast op conceptuele en causale cognities betekent dit:

(6) Naarmate iemand meer een causale cognitie heeft,
en naarmate de vorming van cen daarmee overcenkomende causale
verwachting meer waardeverwachting heeft,
des te waarschijnlijker bouwt hij deze causale verwachting op.

(7) Naarmate iemand meer een cognitie heeft dat een aantal gebeur-
tenissen een eenheid vormen,
en naarmate de vorming van een overeenkomstig concept meer
waardeverwachting heeft,
des te waarschi jnlijker treedt deze conceptualisering op.
o NooY:

Hierbij z1] aangetekend dalt door Kaufmann de eerste term van de
naarmate~component niet variabel, maar categorisch wordt genomen.
Het 1s misschien ook wat moeili jk voorstelbaar wat het i1s om nietl
'al dan niet' maar een 'mate van' een cognitie te hebben. Doch
hierbij kan men denken aan het aantal afzonderlijke cognities,

waaruit de verwachting wordt opgebouwd, of de subjectieve zeker-

heid die daaraan wordt toegekend.

Vervolgens vergelil jkt Kaufmann ziin theorie van het leren van ver-
wachtingen met andere leertheorieén. Op de eerste plaats zijn
daar natuurlijk de Ware sociaal -psychologische theorie die

een soort natuurlijke drang tot consistentie postulerven. Kaufmann
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stelt echter consequent dat er voor een dergelijke natuurli jke
drang geen plaats i1s. De verwachting zal alleen maar veranderd
worden als er een hoge positieve waardeverwachting is van die
verandering. Als er geen andere gevolgen zijn van het opheffen
van strijdigheden dan dan het opheffen van die strijdigheden,
dan hangt het geheel af van de waardeverwachting die
dit gedrag heeft (zie 2.6)., We krijgen dus:
(8) Als er sprake is van een strijdigheid tussen verwachtingen of
tussen verwachtingen en cognities, geldt:
naarmate het opheffen van deze strijdigheid een hogere waarde-
verwachting heeft,
des te waarschijnlijker heqft iemand deze strijdigheid op.
Ben volgend verband ziet Kaufmann tussen zijn theorie en Rotters
'social learning theory', Rotter heeft zich sterk gemaakt voor de
hypothese dat. een algemene leerinstelling erg belangri jk is voor
de efficiéntie van het leren. Naarmate mensen meer 'interne beheers-
verwachtingen' hebben, dat wil zeggen menen dat ze hun eigen si-
tuatie de baas zign, bouwen ze gemakkelil jker verwachtingen op over
die situatie. Vanuit Kaufmanns theorie is dat gemakkeli jk af te
leiden. Immers, personen met interne beheersverwachtingen mogen
van het adequaat opbouwen van verwachtingen veronderstellen dat
dat hun geen windeieren zal leggen. Personen met externe beheers-
verwachtingen, die menen dat de uitkomst van hun situatie niet
van hun eigen gedrag. afhankelijk is, hebben er geen belang bij
goede verwachtingen op te bouwen. Dat wordt dus:
(9) Naarmate iemanﬁmeer een met een bepaalde verwachting corres-
ponderende cognitie heeit,
en naarmate hij meer interne beheersverwachtingen heeft,
des te waarschi jnlijker bouwt hij de overecenkomstige verwach-
ting op.
Yen laatste verband legﬁ‘Kaufmann met de modelleertheorie van Ban-
dura en Walters. In de soclale psychologie is dit imitatieleren
een theoretische concurrent van het associatie= en motivatieckeren.
LGinnen de cognitief uitgebreide leertheorie van Kaufmann, waarin
alts $btimuli niet alleen directe ervaringen, maar ook symbolische
informatie en modelwaarnemingen worden erkend, wordt het leren
aan de hand van een model gewoon een afgeleide theorie, waarbij
we bekende gegevens over het leren aan de hand van modellen
kunnen inteWgrerven in de theorie, door te ki jken naar de waarde-
verwachting die dit leergedgag heeft.

(10) Naarmate iemand meer cognities heeft, door waarneming van
modellen verkregen,
en naarmate de opbouw van een met deze cognities overeenkom=
stige verwachting een hogere waardeverwachting heeft,
des te waarschijnli jker bouwt iemand deze verwachting op.

Als we de waardeverwachting invullen met kenmerken van de relatie
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tussen model en modelwaarnemer (bijvoorbeehd gezagsverhouding),

dan zien we de waarde van deze afleiding.

Z.%. Theorie van waarderingen

De theorie van waarderingsgedrag is ongetwi jfeld hew4t meest com-

plexe en ook het minst doorzichtige gedeelte van Kaufmanns gedrags-

theorie. Het object van waapderingsgedrag wordt gevormd door ge=

beurtenissen, waaronder ook eigen gedragsalternatieven vallen.,

In Kaufmanns theorie zijn tenminste drie afzonderlijke bronnen van

het ontstaan van waarderingen te onderkennen:

1. Concept— of assoclatiemechanisme; wanneer er voor een bepaalde
gebeurtenis een waardering bestaat bij het waarderend individu,

en deze gebeurtenis is middels cen conceptmechanisme verhonden

met een tweede gebeurtenis, dan gaat de waardering voor de eerste

gebeurtenis over op de tweede gebeurtenis.

2. Waardering op grond van de gevolgen van de gebeurte-
nis. Als een gebeurtenis bepaalde gevolgen heeft, en er bestaat

een positieve of negatieve waardering voor dewe gevolgen, dan gaat

deve waardering over op de veroorzakende gebeurtenissen.

Goed beschouwd zoudendxs 1'ZiHQEM%Skih?etzeiigF,meChdnlbmo kunnen

bes ChOUWOﬂf Het verschil zit hierin dat gebeurtYenissen door verschil-

lende soorten verwachtingen met elkaar geassociBerd worden. In het

eerste geval door concepten, in het tweede geval door causale ver-
eNooRL : Wy . :
Het 1s milisschien goedVeéerop te wiljzen dat het hier om

subjectief gehanteerde verwachtingen gaat. Van deze verwachtingen

. ’
wachtingen,

kan in werkeli jkheid wel niets kloppen of uitkomen, dat doet

er voor de aanvankelil jke waardebepaling niet toes

3. - waardering op grond van de onverwachtheid van gebeurte~
nissen. Op dit punt komt Kaufmann met een geheel eigen theorie,

die naar hij zegt voornameli jk berust op experimenten omtrent

nieuwsgierigheidsgedrag. Het gaat hierom dat elke gebeurtenis,

of we nu gevolgen heeft of niet, en of deze eventuele gevolgen

nu negatief of positief gewaardeerd worden, gewaardecerd wordt

naar haar mate van onverwachtheid en wel volgens een kromme rela=-

tie; bij geringe afwijking van het verwachte (verwachtingsniveau

EN) wordt de gebeurtenis positief gewaardeerd, maar na het bereiken

van een weker optimumpunt (ON) begint deze positieve waardering

in te wakken, en verandert al snel in een negatieve waardering.

Globaal in grafieks



—l{O-«

DEPRWARE

NERIABIGING

THPE von OWVERWAMPUEID

hkq&s&u

Kaufmanns theorie van mtmte waardering heeft relaties met be=-
staande stukken theorie. Zo vormt zij de verklaring van het be-
staan van deprivatie~ en verzadigingseffecten. Kaufmanns hypothese
is dat het deprivatie-effect, dat hieruit bestaat dat beloningen,
indien zij lang uitblijven, op den duur een zeer hoge waardering
krijgen, een gevolg crvan is dat voor deze beloning het punt ON
gepasseerd is. Hoe langer de verwachte beloning uitbli jft, des

te nepgatiever wordt deze toestand gewaardeerd, en hoe positiever

de belonihg die dewe toestand opheft. Extra afleiding van dewze

verklaring is dat als het beloningsschema meer aanleiding geeft
tot het opbouwen van verwachtingen (gefixeerde schema's), de
dep¥ivatie des te sterker is, Verzadiging zit net zo in elkaar.

Volgens Kaufmann gaat het er hier om dat de beloning volkomen

volgens verwachting wordt toegediend. Het gevolg is dat de be-

loning minder gewaardeerd wordt dan wanneer =zij iets minder ver-
wacht wordt toegediend.

NOOT: Er is ook een eenvoudige relatie van intrinsieke waarderings-
theorie met marginaal nut theorie, die niets anders is dan
verzadigingstheorier Deze zal in het volgende hoofdstuk, over
de gedragstheorie van Homans uiteengezet worden.

en tweede relatie is met de dissonantietheorieosmm@y dissonantie-

en incongruentiesituaties kunnen worden gefnterpreteerd als het

zich voordoen van onverwachte gebeurtenissen, Iemand heeft een
bepaalde verwachting omtrent ecen situatie, en deze komt niet uit.

Statusincongruentie kan zo gezien worden bijvoorbeeld. Kaufmanns

voorspelling is nu consequent dat, onder constanthouding op waayr-

dering ontleend aan andere waarderingsmechanismen, dergeli. jke
dissonantie, wanneer ze zich in geringe mate voordoen, positief
gewaardeerd worden, en wanfeer ze zich in meerdere mate voordoen,
steeds negatiever, conform de grafiel.

Nu is de theorie van de primaire waardering van gebeurtenissen

zeer vaag, zoals steeds wanneer we voorspellingen van nonlinea-

riteit doen zonder vaste punten aan te geven. (Hier zullen we on
der nog op terug komen). Kaufmann specificeert de vorm van de

curve enigszins met de volgende propositie.
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hierin als =zodanig nilet meer terug, omdatl zij van een algemencre

orde is als de variabden in dit schema., Conform de behandeling

van de theorie in B kunnen we dit schema als een causaal schema

zien,
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3., Kritick op de cognitief-hedonistische gedragstheorie

Bij de reconstructie van de cognitief-hedonistische theorie =zijn
reeds her en der kritiekpunten naar voren gekomen, die aanlei-
ding gaven tot wijziging van de propo-
sities. Deze punten zullen hier nog eens samengevat worden, en
bovendien zal de theorie nog eens bekeken worden onder het ocog-
punt van de in H.1. naar voren gebrachte regels voor theorie-
bouw: het model van een verklarende theorie, met daarbij het

streven een 7o hoog mogeli jk informatiegehalte te bereiken.

31}.mggmggggiﬁiggihedonistische gedragstheorie als verklarende
theorie

Het belangrijkste verschil tussen Kaufmanns versie van de cognitief
hedonistische gedragstheorie en mijn reconstructie daarvan is dat
Kaufmann niet de insruk wekt zich systematisch te bekommeren om de
afleidingsrelaties in zijn theorie. Hij presenteert de theorie
als een 1lijst losse proposities. Weliswaar 1s de algemene waarde-
verwachtingspropositie (1) bovengeordend aan de andere, maar hij
geelft wmeestal niet aan hoe de afleidingen in elkaar zitten. Bo-
vendien bemerkt Kaufmann niet dat in d&.wwwﬁk gevallen de al-
gemene waardeverwachtingspropositie niet voldoende is om de onder-
geordende proposities te verklaren. Er zijn meer bovengeordende
proposities nodig,., Dit leidde ons tot de volgende wijzigingen in
de theovie:
1. Bij de verklaring van het ontstaan van cognities magen we Kaufl-
mann de dubieuze beslissing nemen de objectieve stimulusken=
merken, alsook verwachtingen omtrent hetgeen wordt waargenomen,
weg te laten uit de uiteindelijke propositie. Deze beslissing was
niet in overeenstemming met =zijn eigen commentaar. Bn ult twee
andere propositlies, namelijk die ter verklaring van causale en
conceptuele cognities, bleken dat de twee genoemde componenten,
naast waardeverwachting, wel degelijk ecen rol spelen in cognitie=-
vorming. Het lag voor de hand een afleidbaarheidsrelatie te leggen
en de twee weggelaten determinanten van cognitievorming op te nemen
in de algemene propositie (2). Juist doordat Kaufmann de afleiding
niet maakt, komt hij tot een mi%ns inziens verkeerde formulering.
2. In Kaufmanns versie komt het conceptualiseringsproces als een
vreemde eend in de bijt naar voren. Zonder enig verlies kunnen
we concepten als verwachtingen definigren en zo een afleiding uit
de algemene theorie maken, daar waar Kaufmann zijn toeviucht moet
nemen tot nieuwe assumptbies.
3., 13ij de theorie der verwachtingsvorming =zijn we in staat gebleken

de effecten van interne beheersverwachtingen en van modelwaarne-
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ming af te leiden uit uit de algemene proposities (1) en (5).

Iy Het duideli jkst komt Kaufmanns gebrek aan inwmicht in de aflei-
dingsrelaties in zijn theorie wel naar voren bij de proposities

ter verklaring van waarderingsgedrag. Kaufmann claimt dat de propo-

sitie dat waardering voor een gebeurtenis een functie is van de

secundaire waardeverwachting van die gebeurtenis, een afleiding

is uit de algemene propositie (1). We zagen dat dit niet het ge-

val was, en dat het hier een geheel nieuwe, zij het plausibele

M%Q)&M& betrof,

3.2, Het informatiegehalte van de cognitief-hedonistische pgedrags-
theorie

Problemen met het informatiegehalte van de theorie kunnen op ver-
schillende punten naar voren gebracht wordens

Op de eerste ptaats laadt de theorie, ook in zijn gereconstrueerde
vorm de verdenking op =zich te vervallen in de klassieke drogrede-
neringen van circulariteilit en regressus. Op de tweede plaats wordt
in één van de proposties verondersteld dat er speeke is van een
niet-lineaire relatie, en dat schept bijzondere problemen voor de
testbaarheid van de propositie. Op de derde plaats heeft de theorie
in hoge mate een formeel karakter, en om dit te interpreteren in

empirische termen, =zal zo zZljn eigen problemen scheppen.

3.2.1. Circulariteit en regressus

De kwestie van circulariteit en regressus doet =zich op verschillende
punten voor. Zo wordt het ontstaan van cognities uit daarmee corres-
ponderende verwachtingen verklaard, en het ontstaan van verwach-
tingen uit daarmee correspondevende cognities, Is hier sprake van
circulariteit?
Mijn antwoord is: in principe niet, maar in een onderzoek zal het
probleem zich voor %Sigmif{%ﬁwgﬁwzﬁﬁiithe1dwiihi$i%qle vogfordo

vast te stelleé%'fn principe is het niet onmogelljk om, uitgaande
van een beginsituatie waarin een bepaalde cognitie of verwachting
aanwezlg i1s, nha verloop van tijd te constateren, dat onder bepaalde
in de proposities (2) of (5) genoemde condities de corresponderende
verwachting, respectievell jk cognitie ontstaan is. Beide gevallen
kunnen waar ziJjn, em het kan cok tegeli jkertijd waar zijn. Maar
juist de veronderstelling dat beide processen plaatsgrijpen leidt

in een niet-longitudinale opzet tot de bekende kip=-ei-discussie
Het 1ijkt me dat Kaufmann dan ook wat voorbarig op B.335 een cau-
saliteitsmodel tekent, waarin cogniltievorming voorvafgaal aan ver=-
wachtingsvorming, waardering en handeling.Zoals W%FQ figuur QM}

aangeeft, is er duidelijk sprake van circulairve of wederszi jdse
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causaliteit,

Het probleem van een mogeli jke regressus doet zich voor bij de
verklaring van het totstand komen van de centrale variabele 'waar-
deverwachting'. Deze komt onder meer tol stand doordat van een
gebeurtenis wordt bepaald wat daarvan de verwachte gevolgen =zijn,
en hoe deze gewaardeerd moeten worden. Daarvoor wordt dus weer
cen beroep gedaan op de waardeverwachting van de gevolgen. Voor

de bepaling hiervan moeten we weer hetzelfde procédé volgen bi j

de gqvolgen, en zovoortss Er wordt zo (uitgezonderd de bijdrage van
de ﬁiﬁ%&ﬁﬁ% waardeverwachting) geen uiteindeli jke 'grond' voor het
ontstaan van waarderingen gegeven, we kunnen wel doorgaan tot in
het oneindige.

Op zichzelf hoeft dit niet tot grote problemen te leiden als men
in de gaten houdt dat bij interpretatie van de theorie voor een
concreet prohleem men net zo ver kan teruggaan als men wil, en

-~ kan stoppen op het punt waar men wil. Dit kan een heel zinnige
weergave van de werkeli jkhelid geven. Men moet dan natuurlijk niet
claimen een verklaring te hebben gevonden voor het ontstaan van
waardeverwachting, Fen bevredigend antwoord op cen dergelijk pro-
bleem zou zijn een reductie ervan tot een elementairder niveau,
hetzij prim air waarderingsgedrag, hetzij op een fysiologisch
gebeuren. Noodzakell jk is een dergelijke stap echter niet, en waar-
schijnlijk ook niet erg interessant. Daarbij komt dat het wel eens
praktisch onmogeli jk zou kunnen zijn, omdat daarvoor kennis wvan

de volledige geschiedenis van M individueywereist is.

3.2.2. De individuele waarderingscurve

Een bijzonder oninformatief punt in de cognitief-hedonistische
gedragstheorie is het verschijnsel van de primaire waardering
(figuur 1). De waardering voor ecen gebeurtenis, op grond van haar
onverwachtheid stijgt is en daalt dan, na een zeker optimumpunt (ON).
Een dergeli jke propositic is oninformatiel, zolang er geen moge-
1ijkheid is definiédrende punten, =zoals EN en ON vast te stellen.,
7Zolang dit niet kan, is het nauwelljks mogelijk om voorspellingen
te doen. Nagenoeg elke uitslag van het verband tusen onverwacht-
heid en waardering voor cen gebeurtenis is met deze theorie

te verenigen. Is het een dalende of cen stijgende relatie, dan
kunnen we veronderstellen achter, respectieveli jk voor het opti-
mumpunt ON te ziltten. In andere gevallen mogen we cen krom verband
verwachten volgens figuur 1 of zelfs geen verband, wanneer we op

een klein gedeel¥e rond ON gaan zitten. Dit maakt dit onderdeel van
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de theorie nagenoeg onfalsifiderbaar.
We kunnen nu twee dingen doen. Op de cerste plaats blijkt dat Kauf-
mann het aanvankelil jlc stijgend karakter van de individuele waarde-
ringscurve niet van erg groot belang acht in vergelijking met het
dalende gedeelte. Met andere woorden: er is al snel sprake van
ecen wodanige onverwachtheid dat we voorbij het punt ON ziitten en
dus in het dalende gedeelte. Dit leidt tot de gedachte dat we kunnen
volstaan met een lineire benadering, en wel een monotoon dalende
functie. Op de tweede plaats kunnen we gewoon hopen dat bij onder-
zoek naar het verband tussen onverwachtheid en waardering relatief
vaalk bevestigingen opduiken van Kaufmanns theorie, met behulp
waarvan zich ook de nader bepalende propositie (11) zich laat
toetsen en waarmee we meer inzicht kunnen krijgen in preciese
vormen van intringieke waarderingscurven.
Natuurlijk zijn dit geen van beilde sluitende oplossingen van het
probleem van de oninformativiteit van de theorie. Dewe kan uit-
eindeli jk alleen maar gevonden worden door het exact vaststellen
van de vormen van individuele waarderingscurven. Voorzover ik
weet is er in de sociologle niets te vinden dat enigszins in de
buurt van deze oplossing komt. Zelfs in de economie wordt, naar
mijn weten, de vormen van individuele en geaggregeerde preferen-~
tiecurven niet exact vastgelegd, en dan gaat het daarom noq om

monotone vraag- en aanbodcurven.

3.2.3. Informatiegehalte in vergeli jking met brontheoriedn

We kunnen Kaufmanns algemene theorie van menseli jk gedrag vergeli j-
ken met de theorie&n die eraan ten grondslag liggen. Kaufmanns theo-
rie is in grote 1lijn niet meer dan een samenvoeging van een groot
aantal deel theorieén.

Ten opzichte van elk van de deeltheorie&n steekt Kaufmanns theorie
natuurli jk qua informatiegehalte ver uit, omdat er meer problemen
mee tot een oplossing kunnen worden gebracht, eh de verschillende
deeltheorieén uit de cognitief-hedonistische theorie kunnen worden
afgeleid. De vooruitgang 1is echter ook van de soort dat er soms
ten opzichte van de deeltheorie extra informatiegehalte wordt toe-
gevoegd. Behalve een samenvoeging van allerlei oude hypothesen komt
Kaufmann immers ook met een bovengeordende propositie, die (delen
van) andere proposities verklaart. De bovengeordende propositie,

de waardeverwachtingpropositie (1) is informatiever dan de propo-
sities waarop zij gebaseerd is omdat de dan-component van de uit-
spraak donjunctief verruimd is met dile andere gedragssoorten als
handelingen. Een mogeli jke verhoging van verklaringsgehalte vindt
plaats doordat het bovengeordende waardeverwachtingsmechanisme de
gelegenheid biedt de ondergeordende proposities te bekritiseren
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(Malewski-procédd), en er kunnen extra afleidingen gemaakt worden,
zoals Kaufmann ook doet ten aanzien van consistentietheorieén.

Op een punt waar Kaufmann zelf meent tot»vooruitgang te zijn geko-
men ten opzichte van voorgangers, moet ik het met hem oneens zi jn.
Kaufmann zelf meent dat =zl jn theorie uitsteekt boven andere verge-
1i jkbare theorieén doordat =we het ontstaan van waarden en verwach-
tingen kan verklaren., In het licht van het hierboven gestelde
1ijkt het me echter dat hij in dezelfde moeili jkheden terehtkomt
als Skinner, die voor het verklaren van het versterkend karakter
van stimuli de totale socialiseringsgeschiedenis van een individu
moet uiteenrafelen, of Miinch, dlie voor het vaststellen van mentale
incongruentie ook steeds verder terug moet naar primaire, secundai-=-
re en tertiaire etcetera incongruenties. Op dit punt steekt Kauf-

mann zeker niet boven andere gedragstheoriedn uit.

L, Conclusie

Afsluitend kunaen we stellen dat Kaufmann erin geslaagd 1s een
theorie samen te stellen die betrekking heeft op vier zeer belang-
+1ijke onderdelen van menselijk gedrag: de tot stand koming van
cognities, verwachtingen, waarderingen en handelingen. Ook laat
hij de relaties wien tussen de verschillende onderdelen, al is

het niet zo, dat hij aan zijn eigen pretentie voldoe® alle propo-
sities af te leiden uit één bovengeordende proposities Dit leidde
ons ertoe verschillende wi jzigingen, hopenli jk verbeteringen aan
te brengen in de theorie. Tenslotte bleek dat de cognitief~hedonisg~—
tische gedragstheorie, ook zoals z1ij hier gereconstrueerd is enige
punten van oninformativiteit in zich bergt, maar dat het niet on-

mogelijlk schijnt ermee te werken.






~§o-

2. Algemene proposities ter verklaring van menseli jk gedrag

Homans geeft een 1lijst van vt jf algemene proposities ter verklaring
van menseli jk gedrag. Deze worden hier ingedeeld naar de soort af-~
hankeli jke variabele die ze hebben. De eerste drie, die Homans de
'succes~', de 'stimulus-, en de 'waarde='proposities heeft gedoopt,
hebben alle als afhankeli jke variabele uiterlijk waarneembaar ge-
drag, of zoals we dat in navolging van Kaufmann hier zullen bli j-
ven noemen, handelingen. De vierde propositie, de 'deprivatie-ver-
zadigings~'propositie de waardering van een eenheid beloning, dus
in termen van Kaufmann: waarderingsgedrag. De vi jfde propositie,

de 'aggressie~-waarderings-'propositie heeft een aantal afhanke-

1i jke variabelen, die Homans zelf 'emotioneel gedrag noemt. Daarbij
is het gevoel blij, respectievelijk boos te zijn, hetgeen in Kauf-
manns termen waarderingsgedrag is; aggressief, dan wel achtend
gedrag, hetgeen in Kaufmanns termen handelen is; en tenslotte de
waarde van aggressief, dan wel achbend gedrag, hetgeen in Kauf-
manns termen weer onder waarderingsgedrag valt.

Het is dus moeili jk de vierdeling van Kaufmann ten aanzien van gedrag
te gebruiken. We behandelen de eerste drie proposities van Homans
daarom gezamenlijk (hij trekt ze zelf ook bij elkaar in een 'ratio-
naliteits' -propositie) en de vierde en vijfde apart. Daarna komen

we terug met de indeling van Kaufmann.

2.1. Homans theorie van rationeel handelen

Met Homans theorie van rationeel handelen bedoelen we zijn drie ter
verklaring van handelingen aangevoerde 'succes~', 'stimulus-' en
'waarde~'proposities, die als volgt luiden:

(a) Naarmate een handelingsalternatief van een persoon in het ver-
leden meer beloond is,
des te waarschi jnli jker voert die persoon dit handelingsalter-
natief uit in de toekomst.

(b) Als in het verleden in aanwezigheid van een bepaalde stimulus-
configuratie een bepaald handelingsalternatief van een persoon
beloond is, geldt:
naarmate een stimulusconfiguratie meer geli jkt op die bepaalde
stimulusconfiguratie uit het verleden,
des fte waarschlgnllgker voert die persoon dat handellngsalter«
natief, of één die daar veel op 1lijkt, uit.

(c) Naarmate voor een persoon het resultaat van een handelingsalter-
natief waardevoller is,
des te waarschi jnli jker voert hij dat handelingsalternatief uit.

Homans poneert deze drie proposities als een lijst zonder enig ander
onderling verband als hun herkomst uit de gedragspsychologie van
Skinner. Maar in een latere opmerking meent hij toch verband
te kunnen leggen, en vat hij ze samen in een zogenoemde 'rationa-

liteits~'propositie:
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(d) Naarmate een persoon van een handelingsalternatief het product
van de waarde van de gevolgen van dat handelingsalternatief, en
de waarschi jnli jkheid van die gevolgen, groter is,

[ 4
des te waarschi jnli jker voert hij dat gedragsalternatief uit.
[ ANLCY-XN

We herkennen hierin zonder enige moeite de waardeverwachtingstheorie.

Homans is echter niet de mening toegedaan dat deze rationaliteitspro-

positie de vorige drie proposities overbodig maakt. Hij komt met het

voorbeeld van de beslissing van Willem de Veroveraar om de oversteek

naar Engeland te wagen, als een voorbeeld van een beslissing die niet

uit de rationali-teitshypothese verklaard zou kunnen worden, maar
wel uit de succespropositie. Homans stelt dat Willem de Veroveraar
onmogeli jk kon weten wat zijn kansen op succes waren, het betrof
niet een voorbeeld van risico nemen, maar van totale onzekerheid.
Per implicatie volgt hier dat Willem de Veroveraar voor zijn gedrags-
alternatief nooit een hoge wamrdeverwachting kon hebben, omdat er
niets bekend was over de waarschi jnli jkheidsverdeling van gevolgen.
Uit de succespropositie zou deze keuze van hem wel verklaard kunnen
worden. Willem de Veroveraar had tot dan toe steeds succes gehad bij

militaire ondernemingen, en daarom waagde hij nu weer de stap.

2.2, Kritiek op Homans theorie van rationeel handelen

Naar mijn idee laat Homans ons hier op een onduidelijk punt zitten.
Het is eenvoudig om de drie eerst gegeven proposities af te leiden
uit de rationaliteitspropositie. Om eerst op het voorbeeld van Wil-
lem de Veroveraar in te gaan, hierin vindt een verwarring "?\mweb

- van wat
buitenstaanders rationeel achten en wat handelende personen zelf
rationeel achten. De waardeverwachtingstheorie berust slechts op
de laatste vorm van rationaliteit® Dit laat de mogeli jkheid open
dat personen beslissingen nemen, die onmogelijk rationeel te noe-
men zijn omdat ze of a) een verkeerde theorie over de gevolgen van
hun handelen in hun hoofd hebben (bijvoorbeeld alleen maar op hun
eigen successen letten, niet op de mislukkingen van anderen), of
b) een geheel ander doel M . dan AOOr buitenstaanders
voor waarschi jnlijk wordt gehouden (bijvoorbeeld eervol te sterven

op het slagveld te verkiezen boven een rustige oude dag).

&%»%?wu dak S%J&i A Wxghdw‘dMQM~MAAkmNaK\ﬂ“hJFQ%WLLMNA

doet m1J overigens sterk de term waardeverwachtingsproposi~
tie prefereren boven 'rationaliteits=-'propositie.

Rekening houdend met deze mogeli jkheid kunnen we met behulp van de
volgende hulpproposities de eerste drie proposities afleiden uit

de rationaliteits~ of waardeverwachtingspropositie:
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(e) Naarmate iemand in het verleden vaker heeft meegemaakt dat een
bepaalde combinatie van gebeurtenlssen een waardevolle beloning

heef't opgeleverd,
des te waarschijnlijker acht hij het optreden van die beloning
bij het weer optreden van deze combinatie van gebeurtenissen.

(f) Naarmate iemand in het verleden voor een bepaald handelingsal-
ternatief vaker beloond is,
des te waarschi jnlijker acht hij het weer optreden van deze be-
loning na het uitvoeren van dit handelingsalternatief in de toe-
komst.

(g) Naarmate in het verleden in aanwezigheid van een bepaalde sti-
mulusconfiguratie een bepaald handelingsalternatief van een per-
soon meer beloond is,
des te waarschi jnli jker acht de persoon het optreden van die be-
loning na het in de toekomst weer optreden van die bepaalde sti-
mulusconfiguratie of. één die daar veel op geli jkt.

Uit de rationali_teitspropositie (d) volgt met (f) de succesproposi-

tie, en met (g) de stimuluspropositie.

Wanneer we de aldus gereconstrueerde theorie van het handelen in
het licht van de theorie van Kaufmann beki jken, kunnen we alleen
maar de conclusie trekken dat deze, wat betreft het voorspellen
van handelingen volstrekt identiek zijn. Homans gooit echter in
zijn proposities (a), (b) en (c) de cognitieve en hedonistische
determinanten van het handelen weer uit elkaar, terwijl uit Kauf-
mann volgt dat deze steeds samen bezien moeten worden.

Een belangri jker punt van verschil is echter, en hieronder zal
dit' unt nog duideli jker aan het licht komen, dat bij Homans een

equivalent van Kaufmanns theorie&n van cognitiee en verwachtings-

vorming owWevik

Tussen de regels door is bij Homans echter wel een theorie van
verwachtingen te vinden. Deze luidt als volgt:
(h) Naarmate een persoon vaker heeft waargenomen dat een gebeurte-

nis E, samengaat met een gebeurtenis E
des teé waarschi jnlijker treedt bij hem“de verwachting op dat dit

ook im de toekomst het geval zal zi jn.
Onder gebeurtenissen wordt hier ook elgen handelingen verstaan, en
zo kunnen uit (h) weer de hulpprop051tléél(f en (g) afgeleid wor-
den. Homans eerste impliciete formulering van deze propositie vin-
den we op p. 37, en treedt verder nog op vele plaatsen van zijn
boek qﬁwr voren.
Deze theorie over de cognitieve determinanten van handelingen ver-
schilt wel degeli jk van de theorie van Kaufmann, al zijn er ook dui-
deli jke overeenkomsten. Een eerste verschil is al dat Kaufmann de
theorie van de cognitieve determinanten van handelingen uiteenlegt
in een theorie van cognitievorming, en in een theorie van verwach-

tingsvorming, waarbij nog onderscheidingen worden gemaakt in con-
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Homans theorie van het tot stand komen van waarderingen komt overeen
met Kaufmanns theorie van extrinsiek waarderingsgedrag, al is dat
bij de laatste wat verder uitgewerkt. Tot andere voorspellingen zal

dat mijns inziens niet leiden.

Het is echter nog een vraa% hoe de relatie is tussen de door Homans
geformuleerde“marginaalrnutpropositie (1) en Kaufmanns theorie van
intrinsieke waardering. Zo op het oog ziet het eruit alsof Homans

een mognotoon dalende individuele waarderingscurve voorspelt: naarmate
een individu meer van een beloning beroofd wordt, des te negatiever
waardeert hij die situatie. De mate waarin de waardering =zakt wordt

steeds groter. In een plaatje ziet dat er dus als volgt uit.
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Afgebeeld is niet de totale~nut-functie waarop Homans doelt, maar

de ermee functioneel verwante marginaal-nut-functie, en wel daarvan
weer de omgekeerde Wmoicee die niet het marginaal nut (waardering)
van een positieve stimulus beschri jft, maar de waardering voor de
situatie, waarin deze stimulus uitbli jft. De vorm van de curve, mono-
toon dalend, en lopemdvan sterk positieve waardering naar sterk ne-
gatieve waardering is als volgt beredeneerd. Als men totaal niet ge-
depriveerd is van een beloning, met andere woorden wanneer men volko=
men verzadigd is, draagt een marginale beloning niets meer bij tot
het totale nuk, De intrinsieke waardering voor die beloning moet

nu negatief zijn, en wel even groot als de extrindieke positieve
waardering voor die beloning, als compensatie om een afwezig margi-
naal nut te hebben. Vandaar dat de situatie waarin die beloning uit-
blijft (de volgende beloning) sterk positief gewaardeerd wordt. Bi j
langer uitblijven van de beloning verdwiljnt dit effect langzamerhand:
het deprivatie-effect, dat hieruit bestaat dat de belbning steeds
waardevoller naarmate hij langer uitblijft, zodat de situatie waarin
hij uitblijft, steeds minder gewaardeerd wordt. Op het punt E slaat
de positieve waardering voor de situatie waarin de beloning wegbli jft
om in een negatieve waardering; vanaf dit punt is men gedepriveerd.
Op het punt E is er geen bijdrage van de intrinsieke waarderings-
effect.

Ik herhaal nu nog even Kaufmanns intrindieke waarderingstheorie., Het

plaatje ziet er als volgt uit:
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De afhankeli jke vatriabele is ook hier de waardering (los van de waar-
dering Onﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬂ?an koppelingen met versterkende stimuli) voor.een
situatie, waarin een onverwachte verandering optreedt in het toe-
dienen van stimuli. Een dergelijke onverwachte verandering wordt
eerst positief gewaardeerd tot een zeker optimumpunt ON, en daarna
steeds minder positief, en tenslotte zelfs @teeds meeﬁ negatief.,
Kaufmann spreekt van verzadiging als iemand met zeer grote regel-
maat en daarmee gepaard gaande verwachting, stimuli Kkrijgt toegediend.
De waarde van een dergelijke toediening wordt dan uiteindeli jk neu-
traal (in EN). Kaufmann spreekt van een deprivatie~effect als de
stimulus =-buiten verwachting> niet wordt toegediend. Vanaf een zeker

punt ON vindt het individu dat steeds minder leuk.

Bij een onderzoek naar de relatie tussen beide theorie&n moeten we

de volgende punten in het oog houden:

1. Kaufmanns theorie heeft betrekking op alle soorten stimuli, niet
alleen op gedragsversterkende stimuli als beloningen,

2. De onafhankeli jke variabele van Kaufmanns propositie is de mate
van onverwachtheid waarmee den stimulus wordt aangeboden, bij
Homans is dat de tijdsduur tussen twee opeenvolgende beloningen.

3. De afhankelil jke variabele van Kaufmanns propositie is de waarde-
ring voor de situatie waarin zich een onverwachtheid in het aan-
bod van de stimulus voordoet, Bij Homans is dit (althans in de
hier geformuleerde versie) de waardering voor de situatie, waarin
een beloning uitbli jft, waarbijf-mirabpile dictu- niet:wordt gelet
op de (extrinsieke) beloningswaarde van die beloning.

We trekken ten aanzien van deze puntencde vgﬁde conclusies:

1. Kaufmanns theorie is algemener, informatiever, in die zin dat ze
betrekking heeft op alle soorten stimuli,

2. Zeker is er ook verschil tussen de onafhankeli jke variabelen van
beide proposities, al hebben ze mijns inziens wel veel met elkaar
te maken. Men zou Kaufmanns variabele -onverwachtheid van toedie=-
ning van de stimulus-een cognitieve interpretatie en daarmee con-
ditionering van Homans objectieve variabele =tijdsduur tussen
opvolgende beloningen~- kunnen noemen. Immers als men gedepriveerd
wordt door het wegblijven van een beloning, zal dat over het al-

gemeen tegen een verwachting ingaan, die men uit regelmatigheid
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van beloningen heeft opgedaan. Een dergeli jke interpretatie is
tegeli jkerti jd een conditionering van de voorspelling, omdat men
zich wel kan voorstellen dat het uitblijven van een beloning niet
altijd onverwachts gebeurt, en dat dan het deprivatie-effect af-
wezig 1s. Homans noemt dit dat
deprivatie, en voorspelt een bijbehorend waarderingseffect, maar
voor Kaufmann is ef@%@en intrinsiek waarderingseffect. Het 1ijkt
mij dat een dergeli jke veranderX%& 58fm3é8§%25 verbetering zou
kunnen zijn’
¢ NOOT: Op een ander punt ben ik daar nog niet zo zeker van. Een
toepassing van de economische microtheorie leert dat depri-
vatie van een beloning onder meer stimulusspecifiek is. Of
men zich gedepriveerd voelt, hangt onder meer af van het soort
beloning af. Van dagelil jks levensonderhoud bi jvoorbeeld voelt
men zich heviger gedepriveerd (loopt de Homanscurve steiler)

dan van tv-uitzendingen, toch ook dagelijks. Ik zie niet goed
hoe ik dit metr de theorie van Kaufmann moet verklaren.

3. Voor het geval waarin we geinteresseerd zijn, namelijk waarin het
wegblijven van stimuli de onafhankelijke variabele 1s, zijn voor
de twee curves van Kaufmann en Homans de onafhankeli jke en afhan-
keli jke variabele gelijk. Consequentie is dat de twee theorieén
onderscheiden veronderstellingen doen voor de relatie tussen de
variabelen, en iets anders bedoelen met 'verzadigingseffect'. Met
dat laatste bedoelt Kaufmann alleen het stukje curve tussen EN
en ON, maar het is natuurlijk een definitiekwestie of men het
stukje positieve waardering na ON verzadiging of gewenning wil
noemen zoals Kaufmann doet.

B1li jft het probleem van twee wverschillende voorspellingen. Die

kunnen natuurlijk (in principe) gewoon tegen elkaar worden uit-
.. NN 4

geprobeerd. Maar een probleem voor mij blijgft dat Kaufmann claimt

dat uit zlijn theorie de  marginaal-nuttheorie kan worden afgeleid,

en ik die mogeli jkheid niet ziei® -

e NOOT: Ik geeﬂ@ toe dat de intrinsieke waarderingstheorie voor mij
enn duister stukje Kaufmann is. Als moeili jke punten hierbi j
zie ik:

1. De relatie tussen 'onverwachtheid' van de situatie en het
uitblijven van een stimulus.

2, Het verband tussen intrinsieke en extrinsieke waardering,
zaken die Homans op voor mij begrijpeli jke wijze samen
voorstelt, _

Ik houd dan uitdrukkeli jk-de mogeli jkheid open dat verdere

studie van Kaufmanns theorie (bv, het hier niet gebruikte
Kaufmann, 1978) mij tot andere inzichten zullen leiden.
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Belangri jke verschillen zi jn:

1. In tegenstelling tot Homans beklemtoont Kaufmann dat het leren van
verwachtingen niet slechts van objectieve stimuli afhankelijk is

maar ook van een motivationele component.

2. Kaufmann geeft andere voorspellingen voor wat Homans het depriva-
tie/verzadigingseffect noemt. Kaufmanns voorspellingen zijn echter

nauweli jks te toetsen,

¥

Voor beide punten geldt echter dat er geen echte strijdigheid tussen
de gedragstheorieén optreedt. We kunnen Kaufmanns theorie gzien

als een uitgewerkte, en enigszins aangevulde versie van Homans ge-
dragstkeorie. In termen van de regels van deel 1; we zijn er niet

in geslaagd een geval te vinden van echt theoretisch pluralisme.

De relatie tussen de twee gedmgstheorie is dat die van Homans kan
worden afgeleid uit dee van Kaufmann, en dat die van Kaufmann dus
enig overschothehalte heeft. Dat is natuurlijk ook wat we van emn

geavanveerdere gedragstheorie zouden kunnen verwachten.
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9.1. Interactie tussen personen met een geli jkwaardig beloningspo-
tidel

Het beginsel van Homans om interactie te verklaren is een ruil-
principe. Twee of meer personen komen slechts dan tot interactie,
wanneer zij elkaar een beloning te bieden hebben, met andere woorden
wanneer zij voor elkaar een beloningspotenti&el vormen. Gaan we er
in eerste instantie vanuit dat er twee personen zijn, A en B, die
zodanige beloningen voor elkaar hebben dat ze er beiden evenveel
voordeel van hebben te ruilen, dan kunnen we, door toepassing van

de waardeverwachtingspropositiégop beide personen, afleiden:

(1) Als in een situatie A en B elkaar ontmoeten, en voor beiden
geldt dat ziJ voor elkaar een belonlngspotentleel vormen,
en dat deze belonlngen voor de ander niet door eigen handelen
of andere ruil in die mate te verkrijgen is,
dan is het waarschijnlijk dat A en B tot ruil van beloningen

overgaan.

q%%ﬂ;fleiding van deze propositie uit de waardeverwachtingstheorie
verloopt via een aantal tussenstappen, die Homans niet geeft, en

waar wij hier ook niet op in zullen gaan. Het betreft vragen, hoe
de personen weten dat ze voor elkaar een beloningspotentidel vor-
men, hoe ze dit aan elkaar duideli jk makeh, en hoe ze weten dat ze
elkaar kunnen vertrouwen. De theorie geeft echter aanwi jzingen ge-

noeg om ons een voorstelling te geven hoe een ruil tot stand kan

komen.

Het voorbeeld dat Homans geeft van het ontstaan van zo'n interac-
tie, heeft niet betrekking op de ruil van goederen, maar op de ruil
van immateriéle beloningen: advies tegen sociale achting.in een
bureaucratische organisatie. De meest deskundige personen in een
dergeli jke organisatie wordt gevraagd adviezen te verschaffen, en
als ze dat doen krijgen ze in ruil daarvoor sociale achting terug.
Dat dit gebeurt (of liever dat dit kan gebeuren) is een afleiding
van de door ons uiteengerafelde aggressie"achtingspropositie@QAls

A aan B advies vraagt, en B geeft dat, darr zal A waarschi jnlijk dat
belonen met sociale achting, met name als hij denkt nog eens zijn
advies nodig te hebben. Hij zou natuurlijk ook andere beloningen
hiertegenover kunnen stellen, maar in de bureaucratische situatie
zi jn niet zoveel mogeli jkheden, en kunnen trouwensmateri&le eer-
bewi jzen of dienstverleningen al snel als sociale achting worden
uitgelegd,

Het eenmaal aangaan van een ruil tussen twee personen, waarbij bei-
den voordeel hebben get okken en dus tevreden zijn over de ruil
(zie waarder1nnghﬁmﬁmm§

hoge waarschi jnli jkheid op voortzetting en uitbreiding van de in~

heeft een aantal gevolgen, waaronder de
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teractie. Er geldt nameli jk:

(2) Als twee personen door een ruil van beloningen elkaar meer be-
loning hebben gegeven dan ze zonder die ruil gehad zouden heb-
ben,
dan waarderen ze deze situatie,
en dan hebben ze achting voor elkaar.

De conclusie is:

(3) Als twee personen een 'succesvolle' ruil hebben aangegaan,
dan zullen ze een dergelijke ruil onder deze omstandigheden
in de toekomst weer aangaan,
en dan zullen ze ook interacties op ander gebied aangaan.

De eerste afleiding volgt uit de waardeverwachtingstheorlK/ en het
tweede gedeelte ook, onder voorwaarde dat:

(4) Naarmate personen voor elkaar meer achting (sympathie) hebben,
hebben interacties met elkaar voor hen een hogere waardever-
wachting dan vergeli jkbare interacties met anderen.

Dat deze hulppropositie opgaat, is in mijn ogen hogelijk plausibel.
Men kan hiervoor denken aan het geringere risico dat men neemt door
te interacteren met bekenden, speciaal als dit vrienden.vﬁen kan

damn bijvoorbeeld meer zekerheid hebben bij de schatting van de uite
komst.

Het gevolg is nu dat We het ontstaan en blijven bestaan van interac-
tie en sympathiestructuren meudém verklaard. Weakeamen Zelfs uit
bovenstaande proposities afleidegwg;% deze een zelfversterkend
karakter hebben:

(5) Als twee personen ooit een succesvolle ruil hebben aangegaan,
dan is het waarschignlijk dat ze elkaar steeds sympathieker
gaan vinden,
en elkaar steeds meer belonen,
en steeds meer interacteren.

Natuurli jk hoeft dit niet tot in het oneindige door te gaan. ak“knn-
nse het verzadigingseffectbte hulp roepen om een stabilisering te
verklaren, en wa Waness bovendien denken aan andere factoren die

de situatie destabiliseren, als concurrerede relaties etcetera.

Een belangrijk gevolg van het optreden van stabiele of stabieler

wordende interactie-~ en sympathiestructuren is dat de individuen

in die structuren een steeds grotere Wl g t gaan vertonen,
steeds meeraﬁﬁ elkaar é%§$ﬁ§g§%wn. Homans haalt er de balanstheo-
rie van Heider, die afleidbaar is uit zijn eigen gedragsproposities,
erbij om dit aan te tonen. De vooronderstelling is:

ek amuJ»wk)

(6) Als iemand het over een bepaald onderwerp niet een ander Wt
M4 dan geldt:
naarmate ze elkaar sympathieker vinden,
des ,te bestraffender ervaren zij dit.

De als~-component van deze propositie moet geinterpreteerd worden
in alle soorten non-conformiteit tussen interactiepartners: het oneens
zijn wat betreft meningen, een ander:gedrag uitvoeren dan de ander

wil, zelfs op een vergeli jkbaar situatiekenmerk ongelijk zijn. Kortom,

voor Homans is elke vorm van dissonantie of dissimilariteit bestraffen
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viezen kan geven in ruil voor sociale achting. Naarmate zi jn capa-
citeiten schaarser zijn zullen zijn partners er meer sociale achting
tepen~over moeten zetten om de adviezen los te krijgen. Homans stelt
nu dat dit een algemeen patroon is: overal waar dergelijke verschil-
len in beloningscapaciteit bestaan, ontstaat er een ongeli jkheid

in sociale achting, oftewel een statusstructuur:

(9) Als A en B in de situatie verkeren dat het voor beiden gunstig
is een ruil aan te gaan, maar ziJj beshikken ower een ongeli jk-
waardig belonlngspotentleel, dan geldt:
naarmate het verschil in beloningspotentiéel groter is,
des te meer sociale achting geeft degene met het laagste helo-
ningspotentiéel aan de andex,

Dit soort interacties vormen een machtverhouding, waarbij degene die
het minst belang heeft bij de ruil (die het minst te winnen heeft ')
eisen kan opleggen aan de ander wat betreft de te ruilen beloningen.
Tot nu toe is er niet veel verschil met de in 9.1. behandelde inter-
acties. Ook hier kunnen stabiele ruilrelaties, dus interactiestruc-
turen ontstaan. Het punt van verschil zit hem allereerst in de mo-
geli jkheid dagﬁégméympathiestructuren ontstaan op grond van deze
interacties. Op grond van de waarderingstheoriégkunnen we zeggen dat
er in machtsrelaties bij de verschillende deelnemers aan de ruil een
verschillende mate van sympathie voor elkaar bestaat. De machteloze
heeft weinig reden om sympathie voor de machtige te tonen. Hij zal
zich eerder bekocht voelen, en volgens de waarderingstheorie aggres-
sie koesteren Jjegens de machtige, en vriendschappeli jke interactie .
met hem vermijden. Dit 1ijkt voldoende om al te vriendschappeli jke
relaties in machtsverhoudingen onmogeli jk te maken. Voorzover er
emotionele aspecten aan een dergeli jke relatie zitten, zullen dat
gevoelens van achting zijn, die de ongelijkheid bevestigen. Dus
geldt:
(10) A}s A en B in een ruilrelatie met een verschillende machtsposi-
tie zitten, geldt:
naarmate het verschil in machtsposltle tussen A en B groter is,
des te onwaarschijnli jker is het ontstaan van een sympathie-
relatie tussen hen.
Ook in statusrelaties komen similaritelitsprocessen voor. Interactie-
partners conformeren hun gedrag en meningen aan elkaar, en hoe dit
gebeurt is afhankelijk van de statusconstellatie. Maar hoe dit pre-
cies gebeurt, is een ingewikkelde zaak, waar ook Homans enigszins
strijdige verhalen over ophangt.
Op de eerste plaats is er sprake van een similariteitsstreven in
statusinteracties, die we 'imitatie’ kunnen noemen. We kunnen wel
aannemen dat degene, die geimiteerd wordt, degene met de meeste sta~-
tus is. Maar wie imiteert het meest, degenen die vlak onder hem zitten
in status of degenen die helemaal onderaan bungelen? Homans stelt
dat personen vlak onder de topstatus het meest conformistisch zi jn,
het meest imiteren, De reden is eenvoudig. Zij hebben het meest te
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Ingeval deze normen door iemand met een hoge status worden gesteld
is er typisch sprake van afhankelijke variabele in de zin van propo-
sitie (12): het gedrag van degene met de laagste status wordt wvan

bovenaf gereguleerd.

Op welke manier ontstaan normen ? Homans onderscheidt normen wat
betreft hun ontstaan in twee soorten: natuurli jk gegroeide en be-
wust ontworpen normen. De eerste soort is met name van belang voor
deze analyse. Ze zijn natuurli jk doordat ze een gang van zaken
beklemtonen, die eigenlijk via gewone ruilrelaties al tot stand

i¢® gekomen en gestabiliseerd is. Kennelijk geldt:

(13) Naarmate iemand vaker geconfronteerd wordt metr een bepaalde
constellatie van gebeurtenissen,

des te waarschi jnli jker zal hij een dienovereenkomstige norm
aannemen.

In groepen bestaan groepsnormen over de gang van zaken in de groep
en ieders rol daarin., Dat wil zeggen dat deze normen door iedereen

in de groep gekend wordtﬁ en geaccepteerd wordt.
Deze laatste twee kenmerken hoeven echter niet steeds op te gaan.

Op de eerste plaats is er de mogeli jkheid dat de normen simpelweg

?

niet gekend worden. Onder welke voorwaarden is dit het geval,

® NOOT: (zie vorige pagina) Het idee om verschillende effecten te voor-
spellen van statusverschillen op beinvloeding in interactiere-
laties is pas bij me opgekomen nadat de toetsingen uit deel 6
tot stand gekomen warens. Ik bemerkte dat ik in de afgeleide
voorspellingen met twee idee&n in mijn hoofd rondliep, die over-
eenkomen met de proposities (11) en (12) en die als zodanig
ook bij Homans voorkomen. Aamvankelijk had ik dit totaal niet
gezien en had ik bij de explicatie van de interactietheorie
van Hommes alleen maar naar (12) gekeken.
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verliezen bij een eventuele sanctionering van afwijkend gedrag. Voor
personen met een lage status maakt het allemaal niet zoveel uit. Ze
kunnen toch niet lager zakken in status, en een nonconformisme is
volgens de al eerder genoemde balanstheorie van Heider, die Homans
gebruikt, in overeenstemming met hun negatieve gevoelens ten opzichte
van personen met een hoge status, We leiden dus af':
(11) Als A en B in een interactie zitten met een verschillende status-

positie, geldt:

naarmate A lger @s_dan_B @n status,

des te meer dissimilariteit 1s er tussen hen.
Een heel ander verhaal ontstaat echter als we uitgaan van het feit
dat de personen met een hoge status in een interactie een hoger be-
lonings~ en bestraffingspotenti8el hebben als degene met de lage
status. Naarmate dit verschil groter is, des te beter zal degene
met de hoge status in staat zijn het gedrag van de lagere te bein-
vloeden. Hieruit volgt:
(12) Als A en B %n een interactie zitten met een verschillende

statuspositie, ggldt: _

naarmate A bger 1s dan B in status,.

des te meer conformeert A aan B's wil.
(11) en (12) zien er mijns inziens enigszins tegenstrijdig uit, maar
zijn nog wel te verenigen; alsiwe.ervan ulitgaan dat het om twee ver~
schillende soorten afhankelijke variabelen gaat. In (11) komt het
initiatief immers uitdrukkelijk van de lager geplaatste, die graag
wil imiteren en conformeren, in (12) is er geen sprake van een vri j-=
willig gekozen gedraging, maar van machtsuitsoefening door de persopn

met de hoogste status.

2.3. Interacties in een genormeerde structuur

Tot nu toe hebben we gesproken over interacties tussen tw%e iJ?QE“
o vam 2l jn theori%&rux ul

naar het geval waarin een verzameling individuen zich onderscheld

viduen. Homans breidt de Sewsdesikcal

van de buitenwereld doordat ze een min of meer vast patroon van in=
teracties en een daarbij horende statusstructuur hebben. In een der-
geli jke groep zijn de tot nu toe gegeven afleidingen volledig Vvan
kracht, we kunnen dit als een optelsom van dyaden beschouwen. Maar
in een interactie in groepsvorm, en trouwens ook in vaste dyadein=-
teracties doet zich een nieuw verschi jnsel voor dat de interactie
determineert: de interactie wordt normatief gereguleerd. In navol-
ging van Homans definisren we: '

A stelt een norm aan een interactiepartner B,

als hij B duidelijk maakt welke hagdelingen van hem verwzcht
worden, en daarbij duideli jk maakt eeén niet-opvolging vari de
verwachting zal leiden tot bestraffende handelingen van A Je~
gens B.
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Bij Homans wordt dit niet gesteld. Dat Jomt doordat hij zich niet

bezighoudt met cognitieve problemen in interactiesituaties, althans
niet anders dan tussan de regels. Toch ligt het voor de hand, om
uitgaande van zijn veronderstellingen een oflossing voor dit probleem
te construeren.

We kunnen verwachten dat het niet adequaat percipiéren van de normen
van interactiepartners afhankelijk is van de mate van dissonantie die
een dergelijke perceptie teweef brengt. De eerste en belangri jkste
dissonantie die kan optreden is die tussen de normen van de inter-
actiepartners en de eigen normen. Een gemakkeli jke manier om deze

te vermi jden, zolang het harde leven de illusie niet verstoort, is
te doen alof deze dissonantie niet bestaat. We krijgen dan de beken-
de propositie:

(14) Naarmate de correcte weet¥zapve van de meningen van een interac-
tiepartner meer dissonantie veroorzaakt tussen de interactiepart-
ners, des te slechter is deze weergave, en wel in de richting
van de eigen normen.

Behalve een dissonantiesituatie is het natuurli jk ook een situatie
waarin een simpel leerproces plaatsvindt. Homans heeft hiervoor de
simpele’leerpropositie (h), die de volgende afleiding geeft:

(15) Naarmate een interactiepartner vaker 2zijn norm heeft duideli jk
gemaakt,
des te beter geeft de ander die norm weer.

NOOT': Dit is één van de punten waarop Kaufmann met een aRternatleve
voorspelling komt. We komen op zijn aanvulling hieronder nog

terug.
O\W(‘NOW V\-Q
Ook de tweede voorwaardé¢~dat een nerm in een 1nteract1e door iedereen
in de groep geaccepteerd wordt, hoeft niet volledig gerealiseerd
zijn in elke groep. Op de eerste plaats doet zich de mogeli jkheid
voor dat niet iedereen de norm als eigen norm accepteert.

Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij nieuwe, nog niet aangepas-
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te groepsleden, maar ook bij groepsleden die zeer veel nadeel onder-
vinden van de onderhavige normen. A
Op de tweede plaats doet zich de mogeli jkheid voor dat iemand wel
de norm accepteert, maar zich aan de uitvoering ervan ont-
trekt. Negatieve sanctionering van een
dergeli jk afwijkend gedrag hoeft niet steeds plaats te vinden. Het
dreigen met bestraffingen is nu eenmaal gemakkelil jker dan ze daad-
werkeli jke, en effectief uitvoeren.
Toch kunnen we uit de definitie van het begrip 'norm' en de waarde-
verwachtingstheorié% toegepst voor iedere deelnemer aan de inter=
actie, afleiden:

(lé) Indien iemand in een groep met een groepsnorm zich afwi jkend
gedraagt van de groepsnorm, geldt:
narrmate de groepsnorm in de groep sterker is,
of naarmate het individu sterker van de groepsnorm afwi jkt,
des te waarschi jnlijker wordt dit afwijkend gedrag door de
groepsleden bestraft.,

Er mag geconcludeerd worden dat een niet-overeenkomst tussen norm
van de ander en eigen gedrag vermeden zal worden. Behalve dat dit
als dissonantie ervaren zal worden, zal het ook tot onprettige erva-
ringen leiden vanwege de sancties van de ander. We kunnen dit proces
met name in een aantal situaties voorspellen waarin niet-overeenkomst

tussen norm en gedrag extra veel negatieve reacties oplevert. We

voorspellen: a .
(1?) Naarmate dgunggier in de interactiesituatie meer statusiheeft,
des te meer worden ﬂu@ﬁ normen nagevolgd.

(18) Naarmate er meer sympathie is tussen de interactiepartners,
des te meer overeenkomst is er tussen de normen van de één en
het gedrag van de ander.

Concluderédzien we wat betreft de regulering van gedrag van één inter-
actiepartner door de normen van anderen een dissonantieeffect optreden,

dat versterkt wordt door een status-en een kwaliteitseffect

Wanneer we het niet opvolgen van de norm van de één door de ander als
een vorm van dissonantie kunnen opvatten, heeft dit nat®#urli jk ook
weer een teruggekoppeld effect op de sympathie die de interactiepart-
ners voor elkaar hebben. Uit toepassing van propositie (2) (het dis-
somantie~effect)volgt simpel:

(19) Naarmate er minder overeenkomst is tussen het gedrag van de ene
interactiepartner met de norm van de ander,
des te minder sympathie hebben ze voor elkaar.
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nantie. Kunnen we dit plaatsen binnen zijn eigen gedragstheorie,
ﬂﬁhwméﬁ die van Kaufmann? Mlewcerst
kunnen we de veronderstelling laten zoals hij is en aan cognitieve
dissonantie een rol toekennen als primaire, negatieve versterker,

.
zoals we ook homger en dorst kumnen beschouwen.

G Vw»&ﬁnhA(%ﬁi) Dit alternatief is

niet zo aantrekkelijk omdat het extra elementen aan de theorie toe-
voegt, die wellicht simpeler als afleiding daarvan gezien kan wor-
den. Deze tweede mogeli jkheid, @@ verklaring van dissonantie als
negatieve versterker, heeft het voordeel dat %ﬁiwerking ervan ge-

conditioneerd kan worden. Maar hoe kunnhen we

4me afleiden uit de waardeverwachtingstheorie. ? We kunnen in deze
Kaufmann volgen door dissonantie te definiéren als een afwi jking
van verwachtingen. De waardering hiervoor is afhankeli jk van twee
soorten waardering: extrinsieke, waardering die wordt gegeven op
grond van verwachte gevolgen van gebeurtenissen, en overeenkomstig
met de waardering daarvoor, en intrinsieke, die verloopt via een
individuele waarderingscurve, waarvan de exacte vorm bepaald wordt
door de spreiding van ervaringen die het individu heeft. Redeneren
we onder de veronderstelling dat dissonantie geen extrinsieke gevol-
gen heeft, ) : ' . dan
voorspellen we dat een geringe dissonantie positief wordt ervaren,
en een grotere negatief. dehal-
ve de voorspelling dat kleine dlssonatles niet negatief gewaardeerd
worden, en dat in dit geval geen similariteit kan worden afgeleid,
kunnen we daarnaast nog de voorspelling doen dat de mogeli jke groot-
te van dissonantie die nog net positief ervaren wordt, groter is
naarmate het individu  meer gespreide ervaringen heeft.
Een dergeli jke gelijkstelling van dissemilariteit/dissonantie met
Kaufmann's intrinsieke waarderingseffect heeft echter wel eeh conse-
quentie waarop in hoofdstuk U4 al is gezinspeeld. Voor de verklaring
hebben we als tussenliggende variabele 'de mate van onverwachtheid'
gebruikt. We zouden Homans voorspel lingen voor het dissonantie-effect

kunnen verbeteren door hiermee te conditioneren.

Het dexde  punt waar Homans met een ad-hoc-propositie komt, is bi j
de theorie van normatieve regulering van gedrag. Dat mensen ertoe
neigen om normen te formuleren en te handhaven, verklaart Homans
eenvoudig uit een modeltheorie. Als dergelijk gedrag bij anderen
effectief blijkt te zijn, kun je volgens de waardeverwachtingsthe-
orie afleiden dat dit soort gedrag wordt overgenomen. Akkoord, al

verklaart dit niet het ontstaan van normen als zodanig. Maar wat



is de reden dat normen overeenstemmen met de natuurlijke situatie,
of althans met de situatie die veel voorkomt ? Waarom zouden men-
sen niet een voorkeur ulitspreken voor normen die een wereld voor-
staan, waarin zij beter af zijn ? Hemans ontkent het bestaan van
dat soort normen niet, hij rekent ze tot de bewust uitgevonden
normen, en stelt in een iets ander verband (p.253 over referentie-
groepen) dat normen over de wverdeling van beloningen eerst dan zul-
len afwi jken van de bestaande toestand, als 'society is badly
shaken up'. We kunnen deze toestand karakteriseren als een situa-
tie van onzekerheid, waarin verwachtingen niet meer opgaan. Normen
zijn dus niets anders dan gesanctioneerde verwachtingen, niet
alleen 1in de betekenis van eisen die aan anderen worden gesteld,
maar ook in de zin van voorspellingen over wat anderen zullen doen.
Dat dergelijke voorspellingen bekrachtigd worden door sanctionering
kunnen we weer afleiden uit de theorie van waarderingen, waaruit
we dan ook de voorwaarden kunnen halen, waaronder dit normatief
gedrag niet plaatsvindt. Op de eerste plaats heeft het in de ver-
wachting voorspelde resultaat een extrinsieke waardeverwachting,
op grond van de waardering voor de waarschijnli jk geachte gevol-
gen, Hebben deze een hoge waardeverwachting, daw zal de norm ge-
handhaafd blijven, bij een lage waardeverwachtiug wordt zij ge-
wijzigd. Op de tweede plaats zal het in de verwachting voorspel-
de gedrag een intrinsieke waardering hebben op grond van zijn on-
verwachtheid. Voorspeld gedrag is per definitie verwacht, niet
uitkomen van de voorspelling levert eerst positieve wamrdering,

en met het toenemen van de onverwachtheid een negatieve waarde-
ring. Dergelijke grotere afwijkingen worden dus door degene die de
voorspelling hanteert negatief versterkt. Zo bezien zijn natuur-
1i jke normen dus niets anders dan voorspellingen over gedrag van
anderen. Ingeval deze niet meer uitkomen, in een téestand van on-
zekerheid worden deze voorspellingen, overeenkomstig de lewrpro-
positie gewijzigd, en weer aangepast aan de veranderende reali-

teit. De consequentie van deze visie is dat elke afwi jking
van de norm Wminick ' Q‘xk

Voor we tot toetsing van Homans interactietheorie overgaan, kunnen
we dezeigpg eens confronteren met de gedragstheorie van Kaufmann.
Zoals in 2.7. is geconstateerd is er niet veel verschil tussen die
theorie en de gedragstheorie van Homans. Het eerste verschil, dat
betrekking heeft op de intrinsieke waardering,

leidt tot andere voorspellingen voor het opvolgen van groepsnormen,

en het ontstaan van similariteit in interacties;dt&xma,n
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DEEL 6: TOETSING VAN DE THEORIE VAN MENSELIJKE INTERACTIE

Tn dit deel vooeren we de toetsing van de theorie van mensell jke
interactie uilt mebt behulp van aen gedeelte van het onderzoeks-=

materiaal van het project 'lerocepsarbeid vrouwoli jke academici?

Tazelaar, Van Doorn@mﬂuiskoﬁ)a In het volgende deel tre

resultaten hiervan conclusices voor de verschillende pro-

stellingen vm due shQui .

wi jre als s Ben inleiding in de aard

die propo-

wordt gevolgd een h

theorie van menselijike interactic, uitein-

ns, De empirische va-

toetslinge betrokiten word

riabelew uit het BVA-materiaal moeten deaartée op hun corvesponden-

coretische variabelen worden o

rzochty, zodat

ven worden die in tabellen getoetst

moeill gl om een heveedigend criterium te wvinden

singem. D is ulteindeli ik seliozpen voor

> in de theorelbische pro-

volgonde, zoals het variabelemschena van

o) dat

D

(pag. +. van

P

%1 inde een cosnltie.
J g

<
ceit (en frequentie) wvan het contact in de dinteractie,

v g

Ao novmen van interactiepartners.

zedrag en anderne lkepnmerken van de inter-




acad emici

onderzoeikksmaterianl is

‘Beroopsarheid Vrouweli jke Acedemici'y dat voornamell

vrouweli jke academici. Voor eon completo

beschrijving van de gegevens,; alsmede van de onderzoelsopzet =13

Dy

velrwernen naair aznelaoar on Yan Doorine=]] 11 skes., H 1 (G

alechts te worden ongemel dat in het

drag van de onderzochte vrocuwen centrs

in dit onderwzoek ook materiaal ingezameld over haar interactic=

nartners, namell M echigenocot, enige vriendinnen, en de

o
yussen en schoonmussen, zowel van Wer cligen als van Mg mons
AL

;. De ultmebreidheid van het materisal stell ons in staat niet

het werkgedrag van de ondoerzochte vrouw, mear ool andere

icenme

i LEN

1.1 In dewme frwuﬂbiﬁ reouw en interactie-

rtners

Van het werkgedrag van de rvespondente, de afhankeli jke wariabele

uit ket

hier als enige aspect het niet

werken ceme L on

ctiepartners, variabelen die voor

Bigen Ffamilie, en familie van de man respecticve-

genocend. Hetzelflde afkor-
tingssysteem votsen we voor het al dan niet kindex

ar vrouwelljke interacticepartners:

D, Voor de vrouweli jke interackiepart

o

of ze al d

het gegeven pebrul 1 niet gehuwd zi jn:

Y, wearbid de hwwd-categorie zowel 'nog ongehuwd’ als

"weer ongoehuwd' omvat. De vvotiwen zelf =ijn natuurlijk allemaal

gehuwd, De vrouwell ilke intevactaepartners »iljn ook onder

cen academische opleiding, ViOPRL,

vrouwen Wpe ceon academische oplei-
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1 _ 1 Q'D()cfnawm‘( Mgy mn'\nt«.@m\ wm cline,
Vanuit het oogpunt van thahs interactietheorie is het wmﬁﬁgiik
helemaal niet interessant om onderscheid te maken tussen deze
verschillende interpretaties. Als we vanuit de theorie op ver-
schillende manieren tot dezelfde voorspellingen kunnen komen, en
we kunnen daarbij veronderstellen dat deze verschillende manieren
elkaar zullen versterken, dan maakt dat een eventuele falsificatic
van de theorie des te krachtiger, en daar gaat het hier toch in

eerste instantie om. ¥V

i
Wi Ben#itt moeili jkheid WA@amemqumm%aqmmw&fdat in het BVA-onder-
zoek gevraagd is naar meevrdere vrouwell jke interactiepartners,
namell jke: (maximaal) drie vriendinnen en zoveel vrouwelil jke (schoos
familie als er aabwezig is (maximaal tien, maar bij een getal van
drie loopt dit ook al aardig af). We kunnen nu de voorspellingen
toetsen voor alle vriendinnen en vrouwelil jke familieleden apart.
Dit is evenwel naar miJjn mening een onzinnige methode, omdat er
nauweli jk reden is om aan te nhemen dat er duidelijke verschillen
zullen optreden binnen geli jkwaardige groepen van vrouwell jke
interactiepartners, =zoals de vriendinnen. Gezocht 1s dus naar een
methode om het effect van de vrouweli jke interactiepartners, on-
derscheiden in drie groepen: vriendinnen, eigen familie en mans
familie, in één keer te evalueren. Een goede methode hiervoor
is om niet de respondenten als eenheid van analyse te nemen,
maar de relaties tussen de respondenten en haar vrouwelijke inter-
actiepartners. Dit komt erop neer, dat waar we normaliter drie
tabellen hebben over de relaties tussen respondentes en vriendine-
nen, we deze drie tabellen nu 'optellen' tot één tabel met drie
keer het aantal eenheden.
Wat betreft de beschri jvende aspectén van de analyse is dit een
goede methode, maar inductief-statistisch gezien levert het wat
problemen op. We kunnen de relaties miet meer zien als een steek-
proef van mnafhankelijk getrokken eenheden, heltgeen voor de toe-
passing van de gebruikelijke inductieve statistiek noodzakeli jk
is, Het is duidelijk dat de betrouwbsarheid van het resultaat

Id

- Id . - . -
wel toeneemmt als we van é€én relatie overgaan op drie relaties,
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maar dat is blj onze opzet minder het geval als wanncer we ool
drie keer zoveel respondentes hadden genomen,

Dr is voor dit probleem bij mijn weten geen pasklare oplossing
voorhanden. 1k heb daarom mijn toevlucht genomen tot een door

A. Verbeek aangereikte vulstregel, dat in dit geval de betrouw=-
baarheld van het resultaat stijgt, alsof we de helft meer echte,
onafhankeli jk getrokken eenheden wouden hebben. In de tabellen

is steeds het werkelijke aantal relaties vermeld. De toetsen er-
onder berusten steeds op de helft van het asntal eenheden, hetgeen

globaal met bovenstaande vuistregel overeenstemt.

eanvoud w1 in

1

Soel

3 Vi, 1y
IRV C A ¢

-
Ve

<
<

Uitgangspunt voor analyse vormen steeds 2x2~tabel=
len, of wat hetzelfle is, variantieanalytische tabellen, waarbij
de afhankeli jke variabele wordt aangegeven door een percentage.
In deze Wt vorm =i jn de tabellen Ty o T CProdUCeeT
Ve spreken nu van verband of associatie in een tabel als de binnen-

gegevens van de tabel op de een of andere manier

Deze afwijking wordt uitgedrukt in een associatice=
maat, en hiervoor staan ons vele alternatieven ter beschikling,
Voor tabellen als de onze zijn de meest bekende Yule's 4, en de
"Bpsilon € , oftewel eenvoudigweg het verschil in percentage op
de afbhankeli jke variabele, tussen de categoriedn van de onafhan-
ikeli jke varviabelen. Maar ook andere keumes zijn niet ongebruikeli ji

Zowel
YulesQ als Epsilon B hebben het nadeel dat ze in gevallen wamrin

de verdeling van b

variabele erg scheef is (en
F o, - . . - -
er dus één heel kleine categorie 1s), de numerieke waarden van de

maten erg variBren bij slechts kleine vaviaties in de tabel., Ve

P PRt o
heeft bovendien het nadeel dat ze wat numerieke waarden betreft
piet interpreteerbaar is, terwiil percentageverschillen ieder toch

vel wat zeggen.

Bij de oorspronkeli jke constructie van de tabellen heb ik =zoveel

mogeli jlki beide maten berekend, hier heb ik nog slechts de psilont
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weergegeven. Slechts in enkele gevallen was het =0 dat de inter-—
pretatie van de interactie (wat betreft de richting, dus in welke
tabel het verband sterker is) anders voor de twee mateno'mhgw& |

umkw'QW~wmqm%M wwe Ao Conndlonam . ;

Lficantictociasen vo anitelvoud

gobrulll van

psilon §&.

11len (#ie hijvoorbeeld

Tet Mitle probleempamtiidgk de toetsing van voorspellingen van
interactie, 1s veel neteliger, Hiervoor moeten we eerst specifi-
ceren wat we bedoelen met de uitdrukking 'een verband is sterker
dan een ander’.

liet vervelende voor situaties waarin associatiematen qua grootte
vergeleken worden, en dat is het geval bij de toetsing van inter-
actiehypothesen, is dat een ovdening van tabellen mnaar 'mate
van associatie’ nict telkens, bij verschillende associatiematen,
dezelfde rangordening oplevert. Met name in gevallen waarin de
marginale gegevens erg scheef verdeeld zijn, wil er nog wel cens
verschil tissen de verschillende rangordeningen optreden.

He spreken dwes af dat er spreke is van een sterker verband in de
ene conditie in vergell jking met cen ander conditie, als de nume-
rieke waarde van Epsilon € groter is in die ene conditie. Waarbij

we moeten aantelkenen dat het geen uitgemaskte zaak is dat het

gebruikie associatiecriterium hier het best is.

nioat To woean

conditie

grimultaan

moiten e soiil e varn oon o eyt w1 3 IO
S v
P e . ]
2en JOOT g

N R - T N, Tt e oy ey gy e
an voeronscehioramen, mear op orond

Falal

s N - -, Pt £ PR Ep ~ R R Gt T o~
ale offeccten conotrue-
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De tabellen over de relaties tussen respondenten en vrouweli jke
interactiepartners zijn door mijzelf samengesteld uit telkens

drie basistabellen. Door het optellen van drie tabellen kunnen
enige vekenfouten ontstaan zijn, ik heb echter zoveel mogeli jk

op onmogeli jke aantallen en scores gecontroleerd. Dalt in vrijwel
alle tabellen telkens andere totalen van cenheden naar voren ko-
men, heeft echter andere redenen. O0p de ecerste plaats zljn voor
analyses waarbij het werken der interactiepartners betrokken was,
die relaties eruit gelaten waarbij de interactiepartner iets ander
scoorde dan al dan niet werken, bijvoorbeeld 'nog studerend'., Dewme
groep interactiepartners is wel opgenomen in andere tabellen, Ver-
der komen er in het ocorspronkeli jk materiaal nogal wat ongeldige
scores voor op alle variabelen, en om onnodige reductie van ana-
lyse-eenheden te voorkomen zijn deze '"pairwise' weggelaten, en
niet 'listwilise’'. Dit laatste punt doet zich ook voor bi] tabellen
waarin variabelen voorkomen die betrekking hebben op deechtgenoot,
Yandaar dat we ook in dewze tabellen telkens andere totalen vin-
den.

Theoretisch gewien valt niet te verwachten dat deze telkens iet-
wat verschillende groepen in de analyse verschillen in effecten
zullen opleveren. De criteria waarop de missende cenheden zijn
weggelaten, hebben ilmmers niets van deen met de variabelen die

in de tabellering gebruikt =zijn.



Maar dan komt het tweede probleem om de hoek ki jiken, namlijk hoe
de interactie op haar statistische significantie getoetst kan
worden. We moeten de vraag beantwoorden of het soms aan toevallige

steekproeffouten te wijten is dat er verschil tussen twee conditie:

is wat betreft de sterkte van het verband., Br is voor dit probleem

o)
{

geen pasklare oplossing voorhanden., Zowel voor Yule ¢ als Dpsilon

-

is mij geen procedure bekend om een interactieMe—hypothese te toet-
sena De enige assoclatiemaat, waarvoor mij wel een goede procedure
bekend 1s, is Pearsomns productmomentcorrelatiecco8fficiint r, maar
dere 1s bedoeld voor continue gegevens, en leunt wat betreft de
erbij benadige statistiek hevig op veronderstelliggen van norma-
liteit en homoscedasciteit van verdelingen, zowel marginaal als
multivariaat. Mijns inzien voldoen 2x2-tabellen hiecr per definitie

b elke verdere toets hier weggelaten. Oplossinger

¢ he

,.....

niet aan,; en i
voor deze problemen bestaan wel met behulp van loglineaire modeller
maar hiervan weet ik niet genoeg om het te kunnen tnepassen., Ik
laat het er in deze scriptie maar bij de verschillen in associatie

alleen vanuil de grootte te beoordelen. Ln voel mij daar ontevre-

den overs

vooraspellingsen:

° NOOT Let op, dit is de enige’ voorspelllng buiten de Kaufmannhy~
pothese 0, die niet uit de algemene gedragstheorie van Homans
en wel ulit die van Kaufmann volgt!
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7. Ten aanzien van het gebruik van twee verschillende algemene
gedragstheorieém, die van Kaufmanng en die van Homans, hebh
ik in deel &4 al geconcludeerd dat ze elkaar niet veel ontlo-
pen. Een kleine toevoeging van Kaufmann, nameli jk voorspekling
1 over de invloed van kwaliteit van interactie op weetgave van
normen blijkt heer bij toetsing wel een positief resultaat
op te leveren. In 3.6. 1s echter gebleken dat dat niet geldt
voor een andere, echt alternatieve voorspelling die Kaufmann
deed, het Kaufmanneffect van intrinsieke waardering.
Op dit punt blijven de conclusies zoals ze wareh na Xhmrmre
vergeli jking voor toetsings Kaufmann s tjeorie is weilnig andere
dan een sustematische explicatie van wat bij Homans veelal

tussen de repgels wel te vinden 1s.
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DEEL 7: SAMENVATTING EN CONCLUSIES

1. In deel 1 van deze scriptie werden enige regels voor het con=-
strueren van sociologische theorie&n gegeven. Uitgegaan werd van
het model van een verklarende theorie die in de ver-
schillende fasen van de behandeling -verzinnen, toetsen, evalu=-
eren~ een zo algemeen mogelil jk karakter moet hebben, oftewel
een zo hoog mogelijk informatiegehalte, respectievélijk verklam
ringsgehalye. Een geede manier om aan deze eisen tegemoet te
komen is te werken met meerdere, concurrende theoriedm. Dit the-
oretisch pluralisme blijkt ook een goede regel wanneer men
theorieBouw beki jkt ale py&dwmeméowml%&uwwh Men
kan er een verhoging van objectiviteit van de individuele onder-
zoeker en de socliologische onderzoeksprakti jken als totaal van
verwachtern.

Proberen we een invulling #e vinden voor het model van verklarer
de theorie, dan ligt er een traditie van socidlogie klaar, waar-
in gegrepen wordt naar theoriedn over individueel mense-

1li jk gedrag als verklaring van ondergeordende sociologische
theorieén. We noemen een dergeli jke sociologie individualistisch
reductiomistisch wanneer deze theorie&n van individueel menseli jl
gedrag ontleend worden aan de psychologie. Aan de hand van Van-
berg (1975) boek 'Dee Zwei Sozologien' werd de positie van de
individudastisch-reductionistische soclologie tegenover andere
individualistische sociologie&n en en collectivistische sociolo-
gieén geandyseerd. De comclusie was dat individualistisch-reduc-i
tionistische sociologie te preferen is boven daze concurrerende }
tradities,

Een centraal probleem van indigidualistisch-reductio-
nisme is hoe uitspraken over niet-individuemn te reduceren, dat
wil zeggen afleidbaar te maken van uitspraken over individuenw
Het model van Opp-Hummell (1971) om alle sociologische variabe-
len te interpreteren als kenmerken van individuen (volledig
reductionisme) werd van de hand gewezen. Een beter uitgangspunt
leek het 'bouwsteenmodel’ van Lindenberg (bv. Lindenberg 1977),
waarin de reductie tot individuele uitspmaken in twee fasen ver-
loopt. Vragen bleven echter hangen rond het karakter van wat
Lindenberg 'transformatieregels’ noemt, uitspraken waarin effec-
ten van individueel gedrag worden omgezet in effecten in collec-
tief 'gedrag'. Lindenberg beklemtoont het analysisch karakter
van deze uitspraken, in deze scriptie wordt geprobeerd te argu-
menteren dat deze uitspraken ook een empirisch, en verklarend

karekter kunnen hebben.







b,

5e

=-116-

In deel 4 werd de theorie van menseli jk gedrag van Homans
gedxpliciteerd . an vergeleken met die van Kaufmann. Howel Ho-
mans slechts een vijftal expliciete proposities geeft, blijkt
dat zijn theorie, die ook vooral tussen de refels te vinden is,
voor een groot deel gelijk is aan die van Kaufmann. In zove rre
kon reeds de conclusie getrokken worden dat de vooruitgang die
Kaufmann boekt op Homans in ieder geval niet zo groot is als
ze op het oog 1lijkt. Ondanks het Ffeit dat Kaufmann veel meer |
sociale psychologie overhoop ha 2lt als Hamans komt hij tenslotty
met de zelfde theorie aan als Homans, die het min of meer zelf
bedenkt. Wel leidde vergeli jking met de theorie van Kaufmann tot
een groter inzicht in Homans veronderstellingen over individu-
eel gedrag, zoals met name bleek uit de samenvoeging vam Homans
*succes', 'stimulus' en 'waarde'prppositie tot één Waardever-—
wachtingspropositie, em de uiteenrafeling van Hommns 'aggeEssie-|
achtings' propositie.

De verschillen tussen de twee theorie die er dan toch wel waren
hadden betrekking op de volgende punten:
1+ Kaufmann hanteert bij cognitievorming ook een motivatie- of
waardeverwachtingstheorie, bij Homans is dat niet te vinden,,i
al sluit zijn theorie dit allerminst uit. |
2. Kaufmann en Homans doen andere voorspellingen voor het optre-
" .den van intrindieke waardering. Op de eerste plaats voorspelt
Homans een monotoon en Kaufmann een niet-monotoon effect.
Dit punt wherp de in deze scriptie niet-opgeloste vraag op

of Kaufmanns claim dat de marginaal-nut-theorie wel uit zijn

intrinsieke waarderingstheorie kan worden afgeleid, terecht
ise Op de tweede plaats 1s de onafhankelijke variabele van
Homans theorie op dit punt dissonantie in de zin van ongelijkf

heid van wat dan ook, en bij Kaufmann onverwachtheid van stiwg

muli. Op dit punt leek het mogeli jk Kaufmanns theorie als eeni

verklaring en conditionering van Homans theorie te zien.

In deel 5 wordt een ander deel van Homans' 'Social Behavior ge-
expliciteerd, nameli jk enige proposities over beinvloeding in
menselijke interacties. Onderschieden naar de sociale sithaties
van gelijk beloningspotentiel (gelijke status van partners), on
gell jke beloningspotentiéél,(ongelijke status of machtsverhou-
ding van partners) en normatief gereguleerde interacties§“Voor
vijf afhankelijke variabeleW: (1) weergave van normen van de par]
ner, (2) sympathie voor de partner, (3) overeenkomst in normen
met de partner, (4) overeenkomst in gedrag met de normen van de

partner, en (5) overeenkomst in gedrag met de partner werden
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proposities afgeleid, waarbij de belangri jkste verklarende mecha
nismen waren: (1) vermijding van disson .antie of ongeli jkheden
tussen partners (2) statusbefinvlioeding door de machtigste partnef
die enerzijds gedrag kan afdwingen, en anderzijds gefmiteerd
wordt, en (3) kwaliteitseffecten, die hieruit bestaan dat in

een betere relatie zoveel mogell jk wordt gedaan om de interac-
tie instand te houdeno.

De verschillen tussen de algemene gedragstheoriesn van Homans

en Kaufmann komen in deze afgeleide proposities over menseli jke
interacties naar voren door een extra voorspelling uit Kaufmanns
theorie over de weergave van normen van de interactiepartners,
en door alternatieve voorppellingen over de vormen van dissonan-|

tied8ffecten,

6. In deel 6 werden de proposities over menselijke interacties
aan een empirische test on?%orpen door eruit voorspellingen
af te leiden voor het onderzoeksmateriaal ult het project
'Beroepsarbeid Vrouweli jke Academici' en deze te beproeven.
Over het algemeen bleken de afgelgide voorspellingen geen door-
slaand sucees, en kon voor de falsificaties geen systematisch
verklaring post-hoc gevonden worden. Gebrekkige operationali-
saties, nu eenmaal onverbrekelijk verbonden aan een dergeli jke
analyse op secundair materiaal, kunnen gedeeltelijk schuldig
zijn aan mislukkingen, eflenals een een niet optimale oplossong
van technische problemen bij de toetsing. Dit ambivalente resul-
taat voor de hier gegeven theorie van menseli jke interawties
moet daarom eerder een aansporing zijn tot nader onderzoek, dan
tot moedeloosheid leiden.
Voorzover enige conclusies getrokken konden worden leek het erop
dat de resultaten van toetsing eerder een argument waren voor

een normatieve befnvliceding in de onderzochte interactiesitua-

ties, dan van modelimitatie. Het enige resultaat dat regelrecht
overeend bleef was dat er in feite een sterke relatie is tussen
de verschillende kenmerken van interactiepartners in de onder-

zochte situaties en dus waarschi jnli jHeen vorm van befnvloeding

Ten aanzien vam de verschillen van de algemene gedragstheorieém
van Homans en Kaufmann kon geconcludeerd worden dat Kaufmanns

toevoegﬁng van een motivatiecomponent bij het leren van cofni-

ties een redeli jke zaak was. Van Kaufmanns intrindieke waarde-
ringstheorie kon echter geen bevestiging gevonden worden. Deze
empirische kritiek komt nog eens bovenop de logische kritie

op dit stukje theorie. De conclusie moet dan cok zijn dat het

werken met een 'geamanceerdere’ gedragstheorie hier weinig vruchd
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ten heeft afgewoppen, en dat het ernaar uitziet dat we wat be-
treft assumptie over individueel menseli jk gedrag net zo goed
kunnen werken met simpele,pin of meer ad-hoc gevonden propo-
sities uit de psyvhologie, zoals Homans dat daet. Dat is niet
zozeer een ne%gxieve conclusie ten aanzien van het individualis-
tisch=reductionistisme, alswel een relativering van het belang
van de oplossing van één van de problemen van deze stroming,

het zoeken naar betere gedragstheorie&n. Het 1ijkt op zijn
minst zo verstandig zich wat meer bezig te houden met de aflei-

dingsproblematiek.

Ten aanzien van de doelstellingen van deze scriptie zou ik wile
len opmerken dat het me weliswaar gelukt is nieuwe, met name
theoretische kennis te verwerven, maar dat het me mijns inziens
niet goed gelukt is de tweefle doelstelling te redliseren, hame-
11 jk verwerking en inte gratie van tijdens de studie opgedane

vaardigheden., Ik ben nogal ontevreden over de gebrekkige consig-

tentie in de betooglijn van deze scriptie, en ik vind dat deze
scriptie op methodisch-technisch terrein tekort schiet. ’
Tenslotte mou ik willen opmerken zou ik willen opmerken dat de
aanpak van sociologsiche verklaringsproblemen, zoals deze in

de scriptie wordt gepleegd, niet aangezien moet worden voor de

manier die ik voorsta om praktisch relevant sociologisch onder=
zoek te plegen. Hier lag de nadruk op de toetsing van algemene

theoriesn, en het materiaal is vanuit die hoeK georganiseerd.

In een meer praktisch relevant onderzoek sta#t het vraagteken ;
niet zozeer achter de algemene theorie&n, maar worden deze als
hulpmiddélam gebruikt (hoewel dat natturlijk steeds een toet-

singresultaat voor deze theorie&m oplevert).




