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Dames en Heren,

Het is me een groot genoegen om deze middag hstaae om het
afscheid van Wout Ultee van de Radboud Univerdiigilt) in te leiden.

Ik was en ben erg geéerd met de uitnodiging vope delegenheid, maar
U zult beseffen dat het invullen van een voorprogra ook weer niet
zonder problemen is. Het kleinere risico is hetY&lihe Blizzards
syndroom — je zou niet willen dat grootheden ala Weorrison of Wout
Ultee op de achtergrond raken door provincialedhijglen. Maar het
grotere risico is natuurlijk dat je blijft stekem obligaatheden, waarmee

je je in te leiden hoofdact ook geen recht doehd&p het te vermijden.



De eerste titel die mij te binnen schoot voor deliding was “Grafrede
zonder lijk”, want op zoiets lijkt het vandaag nafyk wel het meest.
Gezien de titel die Wout uiteindelijk aan zijn eigafscheidsrede heeft
meegegeven, was dat nog best een mooie geweestikrbaa tenslotte
terecht gekomen op “De Ontwarring van de Sociolpgmdat dat naar
mijn gevoel het kortst samenvat wat Wout Ultee wograls socioloog
betekend heeft. Nog korter en wellicht beter zgu geweest “Sociologie
ontward”. U zult namelijk merken dat mijn analysendaag zich met
name zal richten op het leerboek “Sociologie”. idaa ook, ik probeer u
vandaag de volgende zaken duidelijk te maken &odp daarbij op uw
instemming.

» Ultee’s belangrijkste betekenis voor de sociolegen kort gezegd
hoe hij deze discipline ontward heeft — ligt inudéeg ervan via
centrale probleemstellingen, de zogenaamde hoajdaraan de
sociologie.

» Aan deze bijdrage ligt een werkwijze ten grondslegconsequent
ontleend is aan een popperiaanse wetenschapstbkaorie
methodologie, die Ultee met verbijsterende en belsoamswaardige
vasthoudenheid heeft uitgevoerd.

» Ultee is in zijn gehele loopbaan een inspirerenderachtbare

initiator geweest van onderzoeksgroepen en ondespogecten,



waarin met name de consequente verbinding vaniéhenronderzoek

op opmerkelijke hoogte staat.

Eersteindrukken

Mijn eersteclose encountemet Wout Ultee was in 1972, toen ik als
tweedejaars student deelnam aan een cursus Wedpstuoborie, en waar
ik voor het eerst — en ik kan wel zeggen definitidlennismaakte met het
door hem verwoorde kritisch-rationalistische gedacgoed. Het was
allemaal nog voor het verschijnen van Poppers (L998jective
Knowledge”waarin een evolutionair model van de groei vamigenit

de doeken wordt gedaan. Ultee als docent maakieijogen
verpletterende indruk, ik at zogezegd uit zijn haBidnen luttele
college-uren begreep ik waar het in wetenschajestijeorievorming
over moet gaannformatiegehalteeen positief uitgewerkte versie van
het falsificatiebeginsel. Uitspraken zijn niet aihdniet toetsbaar, maar zij
zijn dat in verschillende mate. Als hun inhoud atg@er wordt, strekt
hun betekenis verder en lopen ze een grotere ksomaaar tegen de
lamp te lopen. Maar falsificatie en onwaarheid bete weer dat niet de
theorie opzij moet worden geschoven. Theorieénj&umet elkaar
vergelijken op basis van dmeveelheidveerleggingen waar ze tegen

oplopen, ze hebben een verschillende mate vanarergskracht en onze



taak als onderzoekers is om meerdere concurretaedaeén proberen

tegen elkaar uit te spelen. Ik geloof dit nog s$eed

In mijn derde jaar kwam ik weer bij Wout terechi, voor het maken van
een kandidaatsscriptie die nu juist deze concug®ah theorieén als
onderwerp had. Ik geloof dat theorieconcurrentié\lmut zelf op dit
moment wat op de achtergrond is geraakt en ikzzifden verklaard
tegenstander geworden van kandidaatsscriptiese(afiauwe equivalent
daarvan: de BA-thesis), maar we hebben ons samieslijks op
vrijdagmiddag bij de thee goed vermaakt. Onderweap met name het
nog steeds fameuze artikel van Randall Collins @fional and Conflict
Theories of Educational Stratification” (1971) enwlerkwijze was de
redenering daarin alinea-voor-alinea uit te bet@nye wisten welke
theorie er uiteindelijk het beste voor stond. Hajmerk was niet ‘close
reading’ om de bedoelingen van Collins te achteriahaar ‘kritische
reconstructie’. Het gaat erbij zulke reconstructiet om de bedoelingen
van de oorspronkelijke auteur, maar om wat je \etrgedachtengoed
kunt maken, als je het doel van een maximaal uikgki® en geordende
informatieve theorie voor ogen houdt. Ik leerde Jeodat effectief kunt
doen door losse uitspraken op kaartjes te schrijvgim innovatie was
kleinere kaartje te gebruiken) en in een boomatiiurdiot een logische

afleiding samen te voegen.Tot mijn eigen verrasblegk dat de door



Collins uiteindelijk afgeschreven functionele thiedje zou het ook de
moderneringstheorie van sociale stratificatie kuemmeemen) het nog
heel goed te doen — maar zowel Collins, Ulteekatsin desondanks
gecharmeerd gebleven van de tegenpool, die jepradectietheorie zou
noemen. In mijn eigen werk is dit belangrijker gedan dan ik toen kon
vermoeden en ik ook naderhand lang heb beseftv&emijn eerste
artikelen ging over twee concurrende theorieénowdiuurdeelname en
welbeschouwd waren dat dezelfde theorieén die tSodipwierp voor de

opleidingsstratificatie.

Mijn laatste blootstelling aan Ultee als docenigda in het doctoraal
onderwijs waarin zijn gehele wetenschapstheoretiprthgramma nog
eens langs kwam in de vorm van het uitschrijvenprableemstellingen
van klassieke en modern klassieke sociologen. Degesaantekeningen
— volledige teksten uitgetypt op zijn rammeligedymachine —, zijn nog
steeds in mijn bezit. Deze bleken naderhand ingrédian Wout'’s

dissertatie en nog wat verderop het leerboek Smpelte zijn.

Het waren overigens memorabele tijden bij de Vak&pgroheorie en
Methodologie van de Sociologie, zoals de toenmadigeling aan de
Universiteit Utrecht zich benoemd had. Het samengaa de

theoretische sociologen rondom Wippler en de metlogegn rondom



Swanborn in een enkele afdeling was toch wel egormler combinatie
te noemen en Wouts invloed op het tot stand komdreesuccesvol
invullen hiervan was groot. De beste blijvende mgtalaarvan is het
leerboek van Peter Swanborn dat bol staat varsénirationalistische
gedachtengoed. Maar ook werden de theoretici @ensextreem korte
tijd geweest dat ik ook mijzelf daaronder rekenalgyend besmet met
methodologische overwegingen en methodische vasdan. Voor veel
faculteitsleden en kritische studenten belichaadeie groep echter de
kwaadst mogelijke combinatie van de Duivel en Bel@élib. Tot mijn
dierbaarste herinneringen aan die tijd behoortpester uit 1979 waarin
de dood van Talcott Parsons werd aangekondigdnisbulirect onze
favoriete socioloog. De herkomst van die aankomgjigs mij nu niet
meer duidelijk, maar het bijgeschreven ondersclwiftij bijgebleven:
“Moge TMS de klap niet overleven”, zo werd ons teegegd, kennelijk
door een contesterende student. Het heeft niettgemwezen, TMS is

in feite het enige overgebleven stuk Utrechtseddogie geworden.

Wout werkte in die tijd aan zijn dissertatie en eveoor het voltooien
ervan uitgenodigd op het NIAS. Daaruit kwamen bgitglke persoonlijke
transformaties tevoorschijn, maar ook een heebbger proefschrift met
de moeilijke titel “Groei van Kennis en Stagnatele Sociologie. Een

aantal regels van de methode en een kritischeidbnlg van enkele



sociologische tradities.” (1977). Ik heb het vafft kat kaft gelezen, zo
getuigen mijn aantekeningen en bijschrijvingergadlik zeker niet nu

beweren dat ik het allemaal begrepen heb.

Het eerste deel behelsde een uitwerkte theorieathadologie van het
wetenschappelijk kennisvormingsproces, dat naatagennog veel
gehanteerd schema wordt opgedeeld in het stellePrka@blemen, het
formuleren van Theorieén en het empirisch Onderoelaarvan. Dit
alles op een expliciet kritisch-rationalistischepperiaanse grondslag,
waarin informatiegehalte het centraggulatieve ideavas.
Probleemstellingen werden opgedeeld in opgavegewan problemen
In engere zin, al naargelang hun mate van uitgetveid waarbij de
uitwerking er uiteindelijk een was waarin een tbate hypothese in
vraagvorm verscheen. Problemen werden ook opgedeaalid
beschrijvings- en verklaringsvragen en er werdejéstat de meest
vruchtbare probleemstellingen die zijn die germjrt op de verklaring
van een tegenspraak. Ten slotte was er de opdaksgn
bovengeordende en ondergeordende problemen, waasotgeverd
gedaan aan het idee dat er algemenere en bijzothdeneeén zijn,
waarbij een algemenere theorie — met name een atgamgeldende
gedragstheorie — ook bruikbaar is om een ondergadel

probleemstelling die vraagt om een verbijzonderghderie beter te



beantwoorden. Al deze abstracte gedachten ginggezeld van in
onnavolgbaar ultees gestelde methodologische astvielat “men niet
moet blijven steken in het voorportaal”, “niet mbesrgeten waarom het
begonnen was”, “niet van de hak op de tak moestiggn”, en al
helemaal moest vermijden te werken aan “voortijdigggkeerd gestelde

of oude problemen in een nieuw jasje”.

In het stuk over de wetenschapsleer van de themnelxwam het idee
van een kernuitspraak langs: je kunt je theoriertmam bij een
oriénterende uitspraak, die je kunt uitwerken cale vage onderdelen te
vervangen door informatieve (afgebakende) uitsprakiet idee van
algemenere versus bijzondere theorieén werd geékrsl aan de hand
van een reconstructie van Durkheims zelfmoordtleeovaarin allerhande
patronen van suicide op één noemer worden geldaohtze te
interpreteren als bijzondere vormen van het megmaéne kenmerk
sociale integratie. De methodologie van de theougbwas heel kort
vergeleken met die van de probleemstellingen emataeel minder
amusant. Dat werd weer helemaal goedgemaakt inetleoaiologie van
het onderzoek, waarin de raadgevingen voorkomejedaboet vermijden
“veel te praten en niets uit te proberen”, “ietbéproeven zonder dat de

lezer weet wat”, te vermijden dat “de lezer uiteiné door de bomen het

bos niet meer ziet”, dan wel “nog verder in eerotkésch moeras zakt”.



In het tweede deel van de dissertatie kwamen thisohe tradities in de
sociologie in gereconstrueerde vorm aan de ordewBaen onder meer:
- De utilitaristisch-individualistische traditie,aarin in goed ultees
achtervolgens werden opgeworpen het burgeroorlagblgem
van Hobbes, het opstandenprobleem van Locke, het
welvaartsprobleem van Mandeville en het verdelingisigem van
Ferguson.
- Het historisch materialisme zoals dat met nameaemski’s
technologisch-evolutionistische theorie is uitgauier
- De functionalistische traditie, opgespannen laP@sons’ en
Mertons theorieén over de werking van normen opmabgedrag.
- De interpretatieve traditie van onderzoek naar

zinsgevingsprocessen van Weber, Schiitz en Mead.

Al deze tradities werden via beproefd recept gersitaeerd naar hun
centrale probleemstellingen, kernuitspraken erewtgkte hypothesen,
en behaalde onderzoeksuitslagen en vervolgens tkngkeese meetlat
gelegd. Hadden de betrokkenen geprobeerd eendhmomte werpen met
voldoende of zo groot mogelijk informatie gehal?hoe verhield zich

dat dan tot de empirische evidentie?



Er was een wat onverwachte winnaar in de ratranesgaiologische
tradities. Niet Weber, Marx, Parsons, Merton effiszalet Lenski werden
het beste beoordeeld, nee de winnaar wadsadéie van het empirisch
sociaal onderzoeldie aanvangt met de moraalstatisticus Quetelet en
Durkheim zoals we hem uiie Suicidekennen. De reconstructie van
Durkheim’s vier bekende zelfmoordtypen als eengpanante theorie
over de rol van normen en sociale integratie ggtsdiles wat ik daarna
over dit onderwerp heb mogen lezen. Ultee liet hiea je egoistische,
altruistische, anomische en fatalistische suicataakkelijk op een
noemer kon brengen. Het is niet teveel of te wesoiciale integratie die
leidt tot de een of andere vorm van zelfmoord @aalrijwel alle
leerboeken staat), hoe sociale integratie uitwieakigt af van de aard van
de in het morele klimaat neergelegde normen aanigazgifmoord.
Zichzelf verbrandende indiase weduwes of zich azaken overhoop
schietende legerofficieren zijn geen voorbeeldteaeel integratie, ze
zijn een voorbeeld van normleving onder sterkeadeadntegratie, net
zoals het lage zelfmoordcijfer onder katholiekesimoeders dat is.
Durkheim kreeg van Ultee de lof toegezwaaid dahiaf alleen
belangrijke verklaringsvragen opwierp en empiriseantwoordde, maar
ook een ordening in zijn problemen had aangebracdr boven de

theorie van zelfmoord een veel algemener toepashacoeie glorieerde,
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die van normnaleving in samenleving met verschiéeniveaus van

sociale cohesie.

De moderne runner-up kwam ook al uit deze tragidie empirisch
sociaal onderzoek, want dat was het onderzoekstaangedrag van
Lazarsfeld, waarin niet alleen de theorie van naleig gedrag
toepassing vond in het empirisch onderzoek, maladeosoortzetting
werd gevonden in het onderzoek van Colemahdolescent Sociegn
Hirschi’s Causes of Delinquencipoor de ulteese bril beschouwd waren
het informatieve en empirisch vruchtbare uitwerkingan eenzelfde

algemene theorie.

Het meest opmerkelijke aan het hele argument tsalieen de manier
waarop schijnbaar onverbonden stukken sociologi@éspnoemer
worden gebracht, maar dat de hoofdprijs gaat r@awnlsgisch werk dat
in de ogen van velen niet eens het label “theosieged” zou verdienen.
Het waren in de optiek van Ultee niet de theorelieihet onderzoek
vooruit hielpen, maar de onderzoekers die de thisohe sociologie
inhoud gaven. Daar heb ik me in mijn verdere logpbaltijd door

gesterkt geweten.
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Het stratificatie-onder zoek

Onder de transformaties waarmee Ultee van zijrie®AS verblijf
terugkwam was ook het voornemen het Nederlandsaleatratificatie-
onderzoek opnieuw op de kaart te zetten. Blau &dann(1967) en het
andere gevestigd stratificatie-onderzoek kwam ididgertatie niet voor,
evenmin als aandacht voor enige Nederlandse &adit
sociologiebeoefening. Dat zou veranderen, wanvblgende object van
ulteese hervormingen werd om het in zijn ogen na Maek
gestagneerde Nederlandse onderzoek naar sociagjkimgid en sociale
mobiliteit op te pakken. Ultee koos voor een Durkise voortzetting.
Het vijftiger jaren onderzoek van Van Heek en Vaihd€&r was onderdeel
geweest van de”'igeneratie van het moderne stratificatie-onderzoek,
waarin het stoute plan was gemaakt elke tien a8 A landen
onderzoek te doen naar de collectieve representtiele
beroepsstratificatie onder de bevolking en aanathel llaarvan de staat
van de sociale mobiliteit te meten. Zo kwam hetvemp van Ultee-
Sixma onderzoek uit 1982 naar beroepsprestigaedntisin zekere zin
Wout’s eerste echte stappen op het gebied van Kigantnd empirisch
onderzoek. De Nederlandse beroepsprestigeladdsk biet veel

veranderd sinds 1954, maar een significante veramge/as toch dat het
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aanzien van hoogleraar inmiddels was gedaald, veaaf.3 op de

ranglijst...

In het zicht van latere empirische ondernemingehh® design van de
survey wel wat eigenaardigheden. Onderzoek nasirdgficatie van
vrouwelijke beroepsbeoefenaren haddenHegéneratie onderzoekers
nooit gedaan en ook verschillendeg2neratie onderzoekers, zoals Blau
& Duncan en Goldthorpe in het zestiger en begiremgger jaren waren
de moeilijkheden ontlopen door zich te beperkemtatnen. In 1980
waren de tijden veranderd en het was niet andedte steekproef zou ook
vrouwen bevatten. Daarbij werd de wonderlijke lssstig genomen dat
de vrouwelijke steekproef maar half zo groot zgu als de mannelijke.
Nog veel erger dat de vraag naar moeder’s beraepoats bij de vader
zich zou beperken tot het beroep van moeder oprigejleeftijd. In mijn
collectie van sociale mobiliteitsbestanden overe\izshd is dat van
Ultee-Sixma de allereerste waarin moeders beroegkemt, maar het
betreft een schamele collectie van minder dan 9%dewdijke
beroepsbeoefenaren. Krachtiger is het bestand dmetlabk de eerste
opname is van een eerste-beroepen vraag, alsaidkadep volgende
beroepsloopbaan, en natuurlijk ook vanwege de ahmdaor processen

van verwijzing en voorspraak bij de verwerving \mamoepen, waar later
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Henk Flap, Nan Dirk de Graaf en Hester Moerbeekintansief gebruik

van zouden maken.

Rond 1982 was ook in de maak hktecht Mobility Semingrwat
onbescheiden vernoemd naar de Oxfordse tegenvoetarin
grootheden als John Goldthorpe en Keith Hope metdyuDuncan
disputeerden. Behalve Ultee en ondergetekende wasta leden Jos
Dessens, Wim Jansen, Paul de Graaf, Nan Dirk daf@raRuud Luijkx.
Ruud was in 1983 naar Utrecht gekomen om sameMfoat en Anneke
van Doorne-Huiskes de beroepshoogte van vrouwemmaehen te
vergelijken en zou uitgroeien tot de belangrijkdtese collaboratowvan
Wout. Het UMS las op Wouts aanwijziging al het $é@ten nieuwste dat
er op stratificatiegebied verscheen. Het was dadtj log-lineaire
analyse zijn entree maakte in dit gebied. De aiddiliad de goede
gewoonte tezamen in zomercursussen bijeen te kersargedurende
een ervan lazen we gezamenlijk Featherman & Hau8@pportunity
and Change”, een van de twee werken die het 3eajensociale
mobiliteitsonderzoek van start liet gaan. Tegetijid leerden we snel
hoe je zo'n loglineaire analyse in elkaar draattdgrbij stevig geholpen
door de methodologische tak van onze afdelingetrbijzonder de
introductie varGeneral Linear Modelsloor Albert Verbeek. Onze

coming-outalsUtrecht Mobility Seminahadden we voor het eerst op de
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ISA RC28 meeting van 1983 in Amsterdam, waar we Yeb eerst
grootheden als Hauser, Goldthorpe en Erikson, idoRaftery in de
ogen zagen en tot onze verrassing ontdekten datli@eien best wel veel
respect hadden voor het daar gepresenteerde Nedlezlaverk. Hauser
kwam het jaar daarna op bezoek om de zomercursgszergen en liet
zien dat homogamie-analyses eigenlijk nog interégssaijn om de

sociale scheidslijnen te doorgronden dan socialglitetsanalyses.

De bloei van hetUtrechts Mobility Seminawas een beetje tegen de
verdrukking in, het was tegelijkertijd de opkomanvhet ICS als
nationale onderzoekschool. Hoewel het theoretisagramma van Ultee
en het empirisch werk van het Seminar zeker nigdigt waren met de
bedoelingen van het ICS en de Verklarende Sociejdigp het
uiteindelijk zo af dat de leden van het Seminar\esr een erkenning
elders vonden, terwijl men in Utrecht doorwerkte aaat “de sociologie
van overmorgen” werd genoemd. Het heeft uiteinkl®igide partijen
geen kwaad gedaan. In de wetenschap werkt eenwegngl nu eenmaal
beter dan een nabije buur en als we iets berelkidreals Seminar, dan

is het wel verre vrienden te worden.

Wout werd in 1987 beroepen als hoogleraar emphtisebretische

sociologie in Nijmegen. Hij vond er twee randvooangen die van
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beslissende betekenis waren voor zijn verdere laapbOp de eerste
plaats verkreeg hij vrij spel bij het inrichten vd@ Opleiding Sociologie.
Op de tweede plaats stootte hij op de Nijmeegsktigaran empirische
godsdienstsociologie, die met name haar substeniand in de in 1979
gestarte reeks van SOCON onderzoeken naar Soaidtak€le

Ontwikkelingen in Nederland.

De kans om een opleiding sociologie inhoud te gdwesit Ultee met
veel energie en veel succes aangegrepen. Hethteeaftiaarbij
vermoedelijk nog het meest heeft gespeten daidtijpok het
methodisch-statistische deel in eigen handen karengmaar hier anders
dan in Utrecht afhankelijk was van een afzondezlgikdeling M&T.

Maar hij pakte allereerst het inleidende sociolemieerwijs aan, zette
traditionele inleidingen buiten de deur en werkje Btrechtse
theoriecolleges tezamen met Henk Flap en Wil Amstat het leerboek
Sociologie. Hierover later meer. De rest van deidptg werd
gestroomlijnd door er uitsluitend empirisch-themate elementen in toe
te laten, het was eigenlijk naast inleidende tleeen methodologie één
grote serie leeronderzoeken. Ik denk niet dat sitetiedie zich in
Nijmegen meldden, tevoren enig idee hebben gehaelike fuik zij zich
begaven en hoe verschillend het was van hoe hetseildeging, maar het

was allemaal heel effectief. Niet alleen werd dgndegse sociologie-

16



opleiding jaar-in-jaar-uit verkozen als de besterukwekkender was
vooral dat jaar-na-jaar Nijmegen de beste kandnd&eerde bij de ICS

sollicitaties.

Het SOCON onderzoek was ontstaan uit de rokend&ppen van de
SKG bezuinigingsoperatie. Nijmegen en Tilburg hadg die
gelegenheid beloofd dat zij hun afdelingen Soci@aguden laten
samengaan en in die nieuw gevonden katholieke haemzouden
investeren door het starten van gezamenlijk enghirtsiderzoek naar het
normen- en waardenklimaat van Nederland. Kunnewodgpronkelijke
intenties van het SOCON onderzoek wat oneerbiedigi@n omschreven
als onderzoek waarin wordt gekeken of de Nederlazlieh mogelijk te
buiten gaan aan alles wat de Paus verboden heefeatvoudige
betekenis van SOCON voor Ultee mag mijns inziees omderschat
worden. Allereerst waren de geesten en bestediagsgh in Nijmegen
rijp voor een organisatiemodel dat ik later zedf ‘@bndom data” ben
gaan benoemen — de onderzoekers werken tezaméiagnote
kapitaal, de periodieke empirische waarneming \&anationale
bevolking en beinvloeden elkaar met name via hiebow van
gezamenlijke expertise op dit gebied. Ten tweediehea religieuze
thema zijn invloed. In Ultee’s publicatiestaatnszijn Utrechtse periode

niets te merken van enige belangstelling voor ielighalve als een
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ondergeordend probleem in Durkheims zelfmoordtleemadien is hij
veelvuldig gaan publiceren over het onderwerp.rioed was
overigens wederzijds. SOCON begon in de loop denjateeds meer op
een algemeen sociaal survey naar sociale scheatsli¢ gelijken, waarin
Scheepers en Eisinga het etnisch vooroordeel theeaaten en ook nog

eens vaders beroep gemeten werd.

Tezamen creéerde dit de mogelijkheden voor de kaesmniquéte
Nederlandse Bevolking, die in het begin de Dyadquéte heette, of bij
het ITS het WULT databestand. Ik mocht zelf meetelpij de
uitwerking, maar de basisideeé&n waren allemaaWant. Dat basisidee
is tamelijk gewiekst: de onderzoekopzet was datdpartners van een
echtpaar worden ondervraagd met een identieke migggeEen deel van
de vragenlijst is mondeling, en terwijl de intetver de ene partner
ondervraagt, vult de andere een schriftelijke vindigge in. In het
interview zelf wordt naar adresgegevens van ovende ouders en een
broer of zus gevraagd — deze worden naderhandgbastdervraagd. De
opzet is zeldzaam effectief en efficiént, waarlkij atabestand zowel als
dyaden- en familiebestand kan worden gebruiktlalghdividuele data.
U herkent in het design de latere Utrechtse HINuétep en het NKPS
panel en dat is niet toevallig — deze projectem zger duidelijk

schatplichtig aan Familie-Enquéte. Ten tweede wed® Familie-
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Enquéte gekozen voor een uitvoerig retrospectisifyde dat het mogelijk
maakte de levensloopanalyses te doen waarmee vigd@lsivanuit het
Berlijnse Max Planck Instituut in aanraking wareskgmen. Er waren
verhuisloopbanen, opleidings- en beroepsloopbdnepbanen van
werkloosheid, ziekte en non-participatie, en er igéswaar ze bij
SOCON nog niet op waren gekomen — de leeftijd waaespondenten

meenden van hun geloof te waren afgevallen.

Terug naar het leerboek Sociologie van Ultee, &rEap [UAF],
waarvan de eerste druk in 1992 verscheen. Vooethzvam de
kennismaking pas een jaar later, toen ik er temudtrecht les uit ging
geven en dat bijna 10 jaar lang bleef doen. Hepidit boek waarop de
titel van mijn lezing primair betrekking heeft. Tevorbereiding op deze
lezing heb ik het echter niet herlezen, maar deowatthodoxe stap
genomen eens goed te kijken bij de concurrentibetrbijzonder het in
1995 verschenen en op de Vrije Universiteit gelieugociologie en de
Moderne Samenleving van Van Hoof & Van Ruyssevalshok het boek
waarmee ik zelf eertijds in de sociologie ben inggvrondbeginselen
van de Sociologie van De Jager & Mok. Dit laatsiet\vet overigens
hands-dowrvan de andere in populariteit Enpact— het is nu
verschenen in 14 drukken, waaronder een aantathidesnde herziene

edities.
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Ook heb me bezondigd aan het argeloos bestokestudanten aan de
VU, collega’s en beroemde buitenlanders met degvnaigeens compact
te zeggen waar de sociologie nu eigenlijk over.daihtwvas een
onthullende ervaring. Antwoorden waren zelden carhpa als ze al
inhoud hadden, betrof het moeizaam gestamel owailsaelaties,
betrekkingen tussen mensen of iets dergelijks.rigeevan mijn
ondervraagden die een compact antwoord wist tergevas Natascha
Notten, die bij gelegenheid toegaf in haar lespjkaken ander leerboek
te gebruiken, maar ondertussen stiekum UAF raaggeeem de
studenten te kunnen uitleggen waar het in de smgi®lecht om draait.
Ongelijkheid, cohesie en rationalisering, ze dreunet zonder moeite op
en kon ook zonder moeite uitleggen welke vragemeaatezeeywords
steken. Zij zal de enige niet zijn, ik denk davelen onder U zijn die je
's nachts wakker kunt maken om te kijken of dijeipr nog inzit. Kom
daar eens om bij andere leerboeken. Ook na 14 druRle Jager & Mok
betwijfel ik of iemand een compact rijtje van grbedinselen van de

sociologie kan reproduceren...

UAF is gegroepeerd rondom het idee dat je de smgi@lkunt begrijpen
en leren vanuit drie hoofdvragen. Dat lijkt helefraen te sluiten bij de

methodologie van de problemen die de Ultee intindey U nog kenden
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uit de dissertatie, maar het was het toch niet. i@ale Utrechtse colleges
speelden de hoofdvragen geen rol, het was eenesgttie pas in de
Nijmeegse periode tot ontwikkeling is gekomen. Banbervan blijft
ongenoemd, maar ongeveer dezelfde trits treffeaamebij
Laeyendekker’s “Inleiding tot de Geschiedenis varSdciologie” uit
1981. Cohesie verscheen daar als het orde, orgatijlals ongelijkheid,
maar rationalisering bleek richtingloos benoemd'sdsiale
verandering”. Als tweede inspiratiebron heeft Wimat wel verwezen
naar zijn Nijmeegse voorganger Thurlings die in bgschouwingen had
uitgelegd hoe vruchtbaar het is om een probleeontteouwen in
verschillende onderdelen, en in het bijzonder daiade ongelijkheid en
sociale mobiliteit keerzijden van dezelfde medal)a, een zaak die in
UAF uitvoerig uit de doeken wordt gedaan. Ook dasveen nieuw
element die in de theorie en methodologie van dblpmen eerder niet
voorkwam. Niet alleen kon je bijzondere problemereen noemer
brengen via bovengeordende algemenere problemervegléerug van

algemeen naar bijzonder bleek minstens zo vruchtbaa

UAF begint met acht kloeke hoofdstukken, waarir alkeen de drie
hoofdvragen uit de doeken worden gedaan, maar leektale tweede en
derde ondertitel van het boek wordt waargemaaksda#logie bestaat

niet alleen uit vragen, maar ook uit uitsprakermewindingen, de
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antwoorden zogezegd. En als er iets is waarin Sgpezich
onderscheidt van alle andere inleidingen, dantisldedeze antwoorden
erin staan. De student die Sociologie leert, waedffoop niet alleen van
stratificatie, cohesie en rationalisering, maartveed hoe de inkomens-
en vermogensverdeling van Nederland eruit ziet,jb@ehesie kunt
afmeten aan zelfmoord, misdaad en opstand en hieehiende
samenlevingen er in dat opzicht voorstaan, enladte hoe de
industrialisering in Nederland verlopen is. Boveamdhebben ze in deze
eerste hoofdstukken geleerd hoe je over deze vgrselen steeds weer
dezelfde vragen moet stellen: vergelijkingsvrageneranderingsvragen.
Sociologie op een postzegel uitgemeten. Wetensttiegetisch is het

leerboek in mijn ogen verder ontwikkeld dan de eligie.

Achter dit alles stak namelijk onmiskenbaar hetud
wetenschapstheoretische programma, maar die zlidenten toch vaak
ontgaan zijn. Het woord Popper komt namelijke wiglgelx in het
gehele boek voor, in een voetnoot, waarin wordfelégd dat het
leerboek een directe implementatie is @Gjective Knowledge
“Langzaam vergiftigen” was een gevleugeld woordiddtet ulteese
jargon betekende dat je de wetenschapstheoriemaest leren uit de
toepassing, niet uit de beginselen. Er waren gaderkjes over de

methodologie van de problemen, uitspraken en beweth, maar het
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evolutionaire gezichtspunt hoe je verder- en vakomt in de
wetenschap was desondanks alom aanwezig. Maarenwak andere,
beslist buiten-evolutionaire elementen. Zo warenagy net geen
kadertjes, waarin de relatie van Weber met zijuw,0Marx en zijn
dienstmeisjes, of de religieuze overtuigingen vamkbDeim zelf uit de
doeken werden gedaan — zaken waaraan anderengieidin de
sociologie zich steevast bezondigen. Maar de nadézee kon toch
denken dat je met Sociologie een klassieke inlgithrhanden had,
waarintheorievan de sociologie wordt gelijkgesteld metgdschiedenis
van de sociologie. Had ik nu juist van Popper begne dat er het bij
theorieén om informatie- en waarheidsgehalte gingjat het daarbij
totaal onbelangrijk was door wie wat op welke mapiecies gezegd
was, de studenten bleven toch achter met de irthtike moesten
onthouden wie Marx, Weber en Durkheim precies gstwsaren. En
daar moet ik dan toch De Jager & Mok een pluim gewrede eerste
drukken van Grondbeginselen komen nauwelijks kékesi voor, al

maken zij bij de meeste recente drukken een basaheentree.

De opsomming en ontvouwing van de drie hoofdvragemen deel 1
van het boek, maar UAF doen vervolgens ook pogimgere problemen
met elkaar te verbinden. In het eerste deel watdjadlaan door aan de

drie behandelde theoretische stelsels die in emsti#Entie lijken te gaan
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over macro-sociale verschijnselen een gezamentijkeo-sociologische
grondslag te geven door ze alle drie voor te stelle een uitwerking van
utilitaristisch-individuele redeneringen die bij blwes, Hume en Smith
het uitgangspunt van hun maatschappijtheorie wasbkhcht als mooi
punt dat hoewel Marx, Durkheim en Weber weliswdi@dae gezien
kunnen worden als opponenten van een utilitartséisc
maatschappijtheorie, maar dat er meer met hunid@ote doen is als je
ze verbetert met behulp van een utilitarististdbdel of manToch is de
redenering niet steeds transparant. In derde merziauk van Sociologie
uit 2004 werd de relatie tussen utilitarisme emsa&ologische tradities al
in een beginhoofdstuk uit de doeken gedaan. Oéelatverbetering is,
kan ik moeilijk zeggen, omdat tegen die tijd zéHrglaarddeviaties en
pearson correlaties uitlegde in plaats van zelfaib@orieén. Maar wat
mij betreft was dit nu juist een punt geweest @t bij uitstek had
geleend voor langzame vergiftiging. Dat alle wekrade sociologen zich
bij elke verklarende redenering bezondigen aareeemoudig kosten-
baten model van sociaal handelen, aclseilk-evidentHet sociologie-
onderwijs schiet er weinig mee om deze vanzelfsprdkeid uit de
doeken te doen, uiteindelijk komen ze er in hurenedingen toch wel op

terecht.
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De tweede poging tot Synthese (zo heet deel 2poaivlogie pakt het
streven naar een geintegreerde sociologie op, aegdidit niet zozeer
door het verder ontvouwen van de hoofdvragen, maar het op elkaar
betrekken van de mogelijke antwoorden. Historiseltemalisme heeft
ook voorspellingen over klassestrijd en gaat dsax@r cohesie,
structureel-functionalisme biedt ook voorspellingser
ongelijkheidsnormen (zoals de beroepsprestigescenaleber’s
interpretatieve sociologie zegt ook iets over deafisionaliteit van
sociale ongelijkheid. De synthese werd uiteindajgizocht in een
aangeklede versie van Lenski’s stratificatietheaep. 666 uiteindelijk
benoemd als het “technologisch-ideologisch evohisime” van Ultee,
Arts en Flap. Het hield in dat Lenski’s in oorspgameomarxistische
theorie werd verrijkt met een theorie over de iedwan wereldbeelden

en politieke ideologieén die het meest op Webertaageschreven.

De theorie was in zijn onafhankelijke variabelen sgnthese, maar het
deed de klassieke hoofdvragen en tradities geén, @@ordat bij uitstek
toepassing op ongelijkheidsvraagstukken werd geéz@ehempirische
vervolghoofdstukken gingen onder meer over socrabiliteit, culturele
consumptie en armoede. Allemaal onderwerpen dieehag in hoge
mate interesseren en hebben beziggehouden, engé evdeslist een

betere ongelijkheidssocioloog van. Maar eigenlifsvik als docent
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steeds onthand over de systematiek en samenhasay tde hoofdvragen
waarop Sociologie in het tweede deel terecht kdmkunt de sociologie
volgens mij op een nog kleinere postzegel samesvaibor te zeggen
dat ze maar een enkele hoofdvraag heeft, namedijikath sociale cohesie
of sociale orde, in al zijn vertakkingen: onthenbtistrijd, identificatie,
samenwerking en organisatie. Ongelijkheid is heldrgaen primair
sociologisch probleem en al helemaal niet zoalsrhé¢ eerste
hoofdstukken van Sociologie uit de doeken wordiaged aan de hand
van de inkomensverdeling. De vraag van sociologen ongelijkheid is
niet primair hoe groot de inkomensongelijkheidmsar hoe deze
ongelijkheid de samenleving verdeelt. Een mooiadogische
terminologie voor sociale ongelijkheid is volgens sociale uitsluiting

en insluiting.

Er is een interessante vergelijking mogelijk tussére, Arts & Flap en
het later verschenen boek van Van Hoof. Ook distadboek
introduceert de sociologie via hoofdvragen en petszbij UAF zijn het
vragen die los van elkaar worden gepresenteerdzifiatieels andere, de
hoofdvragen van Van Hoof heten sociale ongelijkhsatiale cohesie en
sociale identiteit. Het is moeilijk om greep tej¢s@n op sociale identiteit
als hoofdvraag, maar als het eenmaal doorhelithigkmij dat we hier te

maken hebben met verbijzonderingen van socialestelea in die zin
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geen hoofdvraag, maar een vervolgvraag. Die is gketigk, maar waar
is het rationaliseringsvraagstuk gebleven bij Vaof? Daarin, meen ik,
is hier de elegantere oplossing gekozen. Van Heoifls voor
rationalisering is modernisering en dit begrip neentun tekst veel
duidelijker een rol in als onafhankelijke variabéWodernisering bepaalt
sociale stratificatie, sociale cohesie en soc@gatiteit, een mooie
causale redenering die door het hele boek heendsopverigens niet zo

heel ver weg staat van de technologisch-functiotieerie van Lenski.

Ik heb nog een kritiek op het tweede deel van UAIeigenlijk op het
boek als geheel. Waar het naar mijn smaak aarohesieprobleem niet
de centrale plek toekent die het verdient, werkiolo& het
cohesieprobleem niet voldoende uit. Het boek achter met de indruk
dat je cohesie het beste afmeet aan het ontbrekan:eelfmoord,
misdaad en strijd. Dat is waardevol, maar het bemoget voldoende de
tegenpool: zaken als collectieve besluitvorminge@lectieve actie,
commitmenencompliancen organisaties. Juist deze thema’s werden
uitbundig bestudeerd in het ICS in Utrecht en Grgan. Ik verklap geen
geheim dat de verhoudingen in het ICS niet aligdder spanningen
waren, maar mogelijk is dit een punt waarop we maearelkaar hadden

kunnen leren. Het was een beter leerboek gewordameer de synthese
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niet primair in de stratificatie wordt gezocht, maaciale cohesie in deze

zin verder was uitgewerkt dan nu het geval is.

Sociologie was Ultee’s nooit herhaalde krachttbket is met al zijn

eigenaardigheden een meesterlijk boek, dat helasstaald is gebleven.

Wout’'s agenda na 1992 kan begrepen worden alg/stetnsatisch
invullen en uitwerken van het programma van hebleek. Na mijn
eigen vertrek uit Nijmegen in 1993 was hij gezegerad een goed stel
collega’s en promovendi, die hij zelf soms aandaldt‘leerlingen”. Nan
Dirk de Graaf en Paul Nieuwbeerta kwamen over tietht en
ontwikkelde hun onderzoek naar klasse en stemgehiteigPaul de
Graaf werden beroepsloopbanen en arbeidsmarkpatieiop de kop
gezet. Met Ariana Need en Nynke Moors werd de $ogie van
godsdienst, kerkelijkheid en kerkverlating verdiegediept. Met Gerbert
Kraaykamp werden culturele verschillen bekeken. Ftank van
Tubergen en Manfred ten Grotenhuis werd de reaactgtrvan
Durkheim’s zelfmoordtheorie andermaal empirischrbefd en haalde
daarbij uiteindelijk de pagina’s van éenerican Journal of Sociology
Met Jeroen Smits werd het homogamieprobleem graligconderzocht
en dat stond uiteindelijk in d@merican Sociological Reviewet meest

boeiend onder het werk van de afgelopen 15 jaachter de ambitieuze
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analyse van de jodenvervolging in Nederland, metikHdap, Marnix
Croes en Peter Tammes, een uitwerking van de oetadij zinsnede in
het leerboek dat de Nederlandse samenleving “opeolde samenhang
vertoonde, toen het erop aankwam” (p.239). De potdteit van de
inhoudelijke thema’s in het leerboek blijkt niete@n in de enorme
hoeveelheid publicaties die Ultee met zijn ‘leegkn’ — velen van hen
blijven bij deze gelegenheid ongenoemd — tot standht, maar ook in
de enorme uitwaaiering van de projecten over deladydfdvragen van de

sociologie — ongelijkheid, rationalisering en boakecohesie.

Laat ik het kort en lovend samenvatten. Ultee hesdt ons de
sociologie ontward door haar hoofdvragen te benoekrg is daarin niet
de eerste en de enige, maar hij heeft het vooaetkekregen het in onze
hoofden te prenten. Datzelfde geldt voor het lafitisationalistische
wetenschapstheorie en methodologie waardoor weaalsim ons hoofd
houden oninformatieve, ontoetsbare uitspraken mmiyden. Wout is een
uniek inspirerende en productieve initiator vani@ogiebeoefening
geweest, die ons heeft meegenomen in een brederwaai projecten die
wordt bijeengehouden door de postzegelsamenvati@gvan velen de

opsomming tot ver na zijn en hun eigen pensioelezkiennen.
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